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INTRODUCCION

El occidente de México

El actual estado de Michoacan forma parte de una de las regiones culturales més interesantes
del pais. Es un territorio que a pesar de |os estudios que se han realizado en €l desde hace
anos, ain no termina de ser definido, ni de conocerse en su total magnitud. Se trata del
llamado occidente de México, porcidn geograficaalacua se suman los estados de Nayarit,
Jalisco, Colima, parte de Zacatecas y Durango. En ocasiones también se incluye a Guerrero,
al menos la porcion que jurisdiccionalmente estuvo ligada con 1o que hoy en diaes
Michoacan. Sobre su extension y significados culturales existe suficiente bibliografia,
aunque pocos acuerdos en cuanto a las dimensionesy alcances que tuvo en la época

precolombi na; L ademéas de gue a mismo tiempo el término “cultura de occidente” ha
provocado discusiones, a propdsito del uso universal que como concepto encierrala
connotacioén de “cultura occidental”, una definicion acuiiada para €l poniente del Vigjo
Mundo y después aplicado desde Europa al continente americano. De todas maneras hablar
de cualquier sitio arqueol 6gico integrado a occidente de este pais presupone una incognita;
esreferirse a una porcién bastante peculiar, desconociday muy saqueada dentro de la
diversa Mesoamérica.

Esdificil reconocer lavastedad territorial que poseyeron, ocuparon 0 manejaron los antiguos
grupos sociales autoctonos, ni aun durante |os afios previos a contacto con la cultura

europeay apesar de que para entonces se contaba, ademés, con referencias escritas.2 A,
existen crénicasy unatradicion oral que de alguna manera conservan todavialos grupos
indigenas locales. Por supuesto que pretender reconocer tales linderos durante las décadas
previas alaconquista, 0 més todavialade los siglos anteriores ala era cristiana, resulta
impensable. Sin embargo lai nvestlgam On se mantiene en su propiadinamicaderetoy

Cu_“ &éﬁmﬁe expertos enpq? ﬁﬁ%ﬁs fmos conaci mlmtos%%)m@@%lz‘gﬁggﬁ c%@n@?;;; oé%gagﬁrinticq 808’

MI SRS GUMRjue de muy distinta calidad) evidencian que se trata de un asunto mucho més complejo. Una de ellas es: Greater
Mesoamerica. The Archeology of West and Northwest Mexico, un buen resumen editado por The University of Utah Press (eds.
Foster y Gorenstein, 2000). La otra, la embarazosa edicién de Thames and Hudson, Ancient West Mexico (Townsend, ed., 1998),
publicaatodo lujo 'y con imprecisiones |la mayor evidencia del saqueo cometido en nuestro pais por estadounidenses; a parecer
incluso frente ala complacencia de académicos mexicanos.

2. Cuentade ello da la estupenda edicion que recientemente publicaron El Colegio de Michoacan y el Gobierno del Estado acerca
de laRelacion de Michoacéan... (Franco Mendoza, coord., 2000).

13



por otro lado, continuamente estén proponiendo y exigiendo aclaraciones a propésito de los
hallazgos fortuitos que se dan. Y si bien Michoacan ofrece una vision panordmicay genera
del predominio territorial y cultural a arribo de |os europeos, tal imagen se refiere tan solo a
una parte de ese occidente, un fragmento de historia que ademéas no siempre fue asi; ni €l
grupo p’ urhépecha reconocido entonces estuvo alli todo €l tiempo ni tampoco fue la tnica
etnia, ni laméas importante haciatal rumbo de latierra.

A pesar de todo, algunas de las tantas caracteristicas culturales de tan controvertida region
parecen haber sido las costumbres y ritos vinculados con la muerte, tradiciones que de
alguna manera homogeneizaron € territorio basandose en la construccion de arquitectura
funeraria. Son populares, por ejemplo, las tumbas ahuecadas en el subsuelo (en tobas
volcanicas, en avalanchas o en mantos de roca caliza), en especial las que integran €l
llamado complejo de las “tumbas de tiro”, las cuales son reconocidas asi por tener su acceso
definido por un pozo vertical que conduce hastala cadmara o camaras de inhumacion. Sin
embargo tal particularidad tampoco es diagnostica del occidente. Por 1o menos no sblo es
reconocida en los limites sefial ados anteriormente, toda vez que €l hallazgo de estas
construcciones se multiplicaalo largo de lafranjaterritorial occidental entre Nayarit y Perd,
y no Unicamente haciala costa, es més, dicha franja no incluye sdlo alas tumbas detiro,
sino también otras maneras de resolver unatradicion funeraria que disefio y construyo
tumbas en América, donde la tumba como espacio cultural y material parala muerte fue

el egida desde hace muchos siglos por grupos sociales confinados alo largo de esa enorme
extension territorial (mapa 1).3

Tales pueblos hacedores de tumbas degjaron su huella en diferentes partes del occidente
continental. Y aqui surgen otras discrepancias en cuanto aterritorios, disefios de tumbay
temporalidades se refiere; por jemplo, con apoyo de lainformacién registrada hasta la
fecha, quedalaimpresion de que es en Michoacan donde se encuentran |os testimonios méas
antiguos de tumbas ahuecadas en América, aunque éstas tienen su acceso en formade
pasillo con escalera, caracteristica diferente alas tumbas de tiro, que también existen
localmente. Se trata por o tanto de una solucién diferente, disefiada como unidad, la cual
buscd que dichas sepulturas tuvieran su acceso y camara tallados conjuntamente entre la
toba volcanica.

Es acerca de este tipo de construcciones funerarias, sus contenidos materialesy los rituales
gue por medio de |los objetos de ofrenda se aprecian sobre |0 que versa este trabgjo, y con é
la busqueda de mayor informacion para ayudar a comprender tanto alaregion cultural como
algunos de sus origenes, incluso la parte que dentro del patrimonio universal, le corresponde
alamuerte.



Un grupo pionero

Este es un tema que he trabajado por separado, de hecho el presente escrito es parte de unatesis doctoral que en su conjunto se

. refiered acio de lamuerte. En ella he tratado de erizar, y,compilar,algunas de las muchas evidencias, formas de.
El i o et VRO B e Lo B S e O R s Al e S ade
unazooiedad poco conocida en occidente. Una busgueda que propone como dicha gente
dehid

Mapa 1
Territorio general de distribucién de tumbas ahuecadas y construidas en América
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confrontar situaciones peculiares en un territorio ya dificil de vislumbrar por |os tantos
cambios que ha sufrido desde hace mas de tres mil afios. Las evidencias materiales
localizadas pertenecen a un grupo cultural y social bastante avanzado para su momento. Se
antoja una poblacién que pudo incluso provenir desde otras latitudes, en particular si se
consideran |os testimonios existentes y las narraciones antiguas que de continuo hacen
alusion a pueblos erréticos, a etnias marcadas por su continua movilidad. Por lo pronto, este
grupo gque aqui me ocupa se asent6 en un punto de Michoacan; eligio paravivir fértiles
tierras Optimas para su desarrollo y selecciond parajes notorios para sus difuntos con
caracteristicas peculiares. Se trata de un pueblo que tomé, aprendid, practico y heredd
conocimientos, formas de viday de muerte; tecnologias y tradiciones milenarias, aquellas
gue después de su experienciay através de generaciones lograron perdurar entre otras
gentes; aquellas que siguieron habitando estas tierras sin descontar las costumbres legadas a
otras sociedades que desaparecieron para siempre.

La proteccion de los difuntos significd unaimportante preocupacion para este grupo. La
busqueda de abrigo en construcciones funerarias parece haber sido una de las motivaciones
principales en sus conductas y creencias, y 1o fue tanto en la dimension natural como en la
delos niveles ideol 6gicos, tal vez considerando |os destinos hacia donde tendrian que ir
encaminados no solo los despojos, sino las amas o espiritus de sus ancestros; la prevencién
del futuro de los muertos. Se trata entonces de una cultura caracterizada por su peculiar
interés en salvaguardar |0s restos 0seos, aunque es posible que también utilizaran las tumbas
para materializar y practicar en ellas cultos privados; ritos en los cuales se requirié de la
presenciafisica del finado, de su osamenta, asi como de la certificacion objetiva de ése su
ultimo alojamiento. De cualquier manera, o anterior por fuerzalleva areflexionar sobre €l

espacio que la cultura le ha brindado ala muerte, justamente como una culturade la muerte.4
La gente sobre la que trata este escrito vivio y murié en un punto de la geografia
michoacana, asentada a orillas de lo que fue una cuencalacustre y pantanosa. Sobre de ella
hoy se yerguen los municipios de Jaconay Zamora. Fue una sociedad dedicadaala
agricultura, lapesca, lacazay larecoleccidn. Su historia parece haber ocurrido haciael siglo
XV a. C. Por supuesto que dicho espacio territorial mantiene una concentracion de objetosy
elementos cultural es semejantes a | os rescatados en otros sitios contemporaneos, alejados de
estos terrenos. Lo anterior es en vistade que el lugar esta en un punto estratégico que
comunica unidades fisiograficas clave. Asi, hacia el estey sudeste se relacionacon la
atiplanicie mexicana—alacual pertenece en cierta manera—, siguiendo la cuencadel rio
Lerma. Desde ahi pudo repartir sus caminos hacia el norte y sobre todo a poniente, rumbo a
la costa. Con direccion al sudoeste la gente podiatransitar por los diferentes riosy valles
gue llegan ala depresion del rio de las Balsas, para adentrarse en la Tierra Caliente de
Michoacan y de Guerrero. Un territorio que se ve tan accidentado quiza no fue tanto un
obstaculo en el intercambio de productos, maneras de ser y de pensar en aquel entonces.



4. |dem.



|. EL LUGAR, EL TIEMPOY LA POBLACION en EL OPENO

Algo personal

Gracias a mis experiencias dentro de la arqueol ogia, he tenido oportunidad de comparecer
varias veces ante espaci os especificos, como son en este caso |os relacionados con la muerte.
En méas de una ocasion a excavar, un detalle en la coloracidn de latierra o las huellas de
actividades inusuales han orientado mi atencion para conducirme directo haciala entrada

de unatumba. Lo mismo en Michoacan que en Oaxaca, estados en 10s que més he trabajado.
Esos recintos por lo general han estado inviolados, por |o que hace afios cité aun
investigador estadounidense quien decia: “... que uno de los infortunios de la arqueol ogia del
Occidente de México es que las tumbas de tiro no hayan sido jamés encontradas i ntactas por

los arquedlogos, ni excavadas bajo control preciso ...” 1

L a satisfaccion de encontrar este tipo de evidencias intactas continuara siendo una fortuna,
acompafiada de retos y compromisos. Responsabilidades que tienen que ver con la manera
de reactivar € patrimonio cultural de un pais, de darle cierto dinamismo, siempre a partir del
estudio y lainterpretacion de vestigios relacionados con | as diferentes formas que los
pueblos antiguos utilizaron para resolver sus mas profundos sentimientos y pensamientos
vinculados con lamuerte. Una reactivacion del patrimonio que, a su vez, tiene que ver con
las tareas de difundirlo y aplicarlo ala educacion, porque después de todo lainstruccion a
proposito de lamuerte y su trascendencia en la historia siempre serd parte fundamental
dentro de las ensefianzas sobre laimportancia de vivir. Pero hay unafalaen la actual
instruccién educativa cada vez més técnicay fria, aguellarelacionada con el valor que
nuestros ancestros le dieron ala muertey, por ende, alavida. Por todo eso laexcavaciony
el conocimiento de esta variedad de sepulturas son a mismo tiempo dédivay oportunidad
para conocer sus componentes culturales, posibilidad que hasta hace pocos afios en todo €l
mundo era privilegio casi exclusivo de |os sagueadores, |os violadores de tumbas o
huaqueros —como también se les Ilama en Sudamérica—; criminales de la cultura que con su
depredacion han logrado que la humanidad pierda gran parte de su patrimonio.

1. Meighan, 1969: 15.
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El lugar en donde he excavado ese tipo de sepulturasy uno de los sitios mas preciados para
mi es El Opefio. Yaen diferentes articulos y conferencias he podido decir lo que este sitio
me inspiray sugiere desde que lo conoci en 1969-1970. Sin embargo no he terminado de
explicarme dicho fendmeno cultural y material, ni tampoco de entender sus muchos
significados y porqués dentro de la historia regional. Necesito todavia bajar de mi asombro,
investigar mésy decir otro tanto. No he mencionado por ejemplo los sentimientos que tales
hall azgos despertaron en mi desde que penetré por vez primera en una de esas tumbas, hasta
las Ultimas que excavé en 1991; de tal suerte que apesar del tiempo transcurrido €l reto
interpretativo esta vigente, aungque asimismo permanezca supuestamente adherido alos
vestigios arqueol 6gicos de ahi rescatados. Eso que en apariencia deberia facilitar la
interpretacion —por ser informacion concreta, oculta en contextos sellados, en espacios
arqueol 6gi cos encapsulados como son las tumbas—, me sigue inquietando. A vecestengo la
sensacion de que giro distante y en torno del asunto. Por eso, en una blsgueda reciente
indagué a través de derroteros mas amplios, aunque menos tangiblesy mas llenos de

recovecos, como son los que definen al espacio dela muerte.2
De mi Ultima experiencia en este sitio arqueoldgico y alo largo de seis meses adentro de sus

tumbas, comence por fin avislumbrar la vida de aquella gente a través de sus costumbres
funerarias. Me di cuenta entonces que tampoco he dicho lo que parami ha significado
irrumpir dentro de lamaximay ultimaintimidad de aguellas personas, a quienes de todas
maneras nunca conoceré. Para eso he tenido que desandar muchos siglos, 1o cual me ha
ocupado buena parte de mi viday lade mi propia muerte. Un tiempo bien empleado no solo
por €l gozo que cada hallazgo ha significado, ni Unicamente por € reto arqueol 6gico, sino
porgue a fin siento tranquilidad de poder ofrecer ahora estos nuevos testimonios.
Evidencias sobre una sociedad tan oculta que sin embargo ayudé a consolidar parte de la
grandeza mexicana precolombina. De manera que me siento descansado, confiado y seguro
de haberme metido arastrear en dichas huellas con tal de ubicar en la cultura a ese espacio
gue las personas de El Opefio dedicaron para sus muertosy haciala muerte.

Al acercarme a este acervo se despertaron en mi diversos sentimientos més alladela
curiosidad académica o las expectativas del “tesoro”, aunque de acuerdo con su valor
cultural y su vasta antigiiedad, también lo encontré. La mas imperiosa de esas

preocupaci ones es aceptar un compromiso, la deuda que significa sentirse responsable con
tanta gente desconocida, exhumada. Se trata de un deber ante los suefios invadidos para
visumbrar y aprender de otras formas de vida; tiene que ver con llegar a saber de esa gente
através de la evidencia de sus muertes, aungue también por e pacto que ahora necesito
buscar con los herederos de aquellos grupos ignotos. En este caso con |os pueblos del
occidente, con los vecinos de los municipios de Jaconay Zamora, con la gente de
Michoacan, quienes precisan vincularse con estainformacion y aprender a cuidarla; hablo



de larelacion entre las personas que vivieron hace més de tres mil afios en esos vallesy de
sus actuales habitantes. Tal ligano existe, y no puede existir por desconocimiento. Se trata
del eiveogeppitorio y entonces como ahoraen € se han vivido, enfrentado y resuelto
infinidad de problemas. Por consiguiente es importante

conocer y mantener esa continuidad histérica, incluso para poder entender las
discontinuidades que también se han dado. No obstante, |0os compromisos intangibles que
deben existir entre el patrimonio cultural y su progenie estén desarticulados; e igual es por
ignorancia. Por |o tanto con temas de esta natural eza es necesario propiciar € acercamiento,
lavaloracion y laobligada responsabilidad compartida con el pasado, tomando en
consideracion de maneraespecial alos nifiosy alosjovenes.

Una particula de patrimonio

El Opefio es un sitio arqueol 6gico clave para definir otro de los episodios de la historia
antigua en esa llamada region occidental de México. Su estudio ayudara también a
comprender otros lugares contemporaneos. Este lugar se encuentra en el municipio de
Jacona de Plancarte, Michoacén (mapa 2, figura 1). Como la mayor parte delos
descubrimientos arqueol 6gicos importantes, éste fue un hallazgo circunstancial atendido por

don Eduardo Noguera, all4 por € afio de 1938.3 Su nombre proviene de “El Lopefio”, ya
gue estos terrenos eran propiedad de unafamilia apellidada L 6pez. Sin embargo, dentro de
la literatura arqueol 6gica quedd registrado con €l nombre de “El Opefio”. En su oportunidad,
Noguera constato que se trataba de “ enterramientos’ practicados en huecos hechos entre la
toba volcanica (tepetate). Tales inhumaciones consistian en restos humanos acompafiados
con ofrendas sencillas, compuestas por puntas de proyectil, alfareria, objetos de piedray
figurillas antropomorfas de barro cocido, por cierto semejantes alas localizadas con
anterioridad en lallamada cuenca de México. Esarazon fue suficiente para que lanoticia
resultara de gran novedad, ya que a decir de Noguera se trataba de “... elementos propios de

los pueblos tarascos ... en una etapa de desarrollo inicial o arcaico ...” 4

Seinteresaron en laregion los arquedlogos de aquella épocay sus impresiones reflgjaron
unadiversidad de criterios acerca de |0os grupos humanos asentados en esta region
préacticamente desconocida. El tipo de evidencias exploradas acusaba remota antigiiedad, la
cual Noguerafechd tentativamente dentro del recién instaurado preclésico medio; aunque en
esencia se apoy0 para ello solo en dichas figurillas antropomorfas. Al mismo tiempo
interpreto todo el hallazgo como parte de un desarrollo independiente; el de una cultura
genaalostarascos, lacual llevé “... sus elementos culturales al Valle de México,

refundiéndose con los pueblos que alli habitaban” S



Era evidente que se referiaa sitios como El Arbolillo, Zacatenco y Copilco en €l actual
Distrito Federal. Lugares sobre |0os que afios después la arquedloga Muriel Porter encontré y
asevero la semejanza de este material y su relacion con lasfigurillastiposCy D dela
ti pobogianeladvai Hant Sdan sEemRaRas G Rettartaahién acl i sitiaacoran Bialikeass
Estad@stilecion y ademés resultaya un testimonio primordial.

4. Noguera, 1942: 583.

5. Idem.
6. Vaillant, 1931, 1931y 1935.

Figura 1. Localizacion de El Opefio (escala 1: 500 000)
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semejanz as entre la‘cerdmicay el EﬁESLQ de fos artefactos r&ecﬂadoserbEJ {@pefio. TEs
importanteindicar ademés, que.en todos esos sitios del AItlpI ano Central Se excavarop
entierros flirectos; o dentro dehoyos én formade cano truncado pero nuncase enconjraron
tumbas; de ninglin moda arqunecturafunerarla ay st

El hallazgo ciertamente debi6 despertar etriosidad, no sdlo por Iacontrovem daregion
donde se Heb#tsR i chas sepulturas, sing por la ubicacion fisicadelos r@stbs'l‘ocahzfos en
huecos artifici al es, cavidades que fuemn_un lizadas para depositar restos funerarios de un
grupo soctal deh.cual.tampoco se sabi’a‘-daﬁa Eatre |os objetos recuperadips Y. err*relac 6n con
la manufagﬁtrjurﬁgrl* piedrase encontrd 4ha pequefia escultura antropomorfa tal Iadaen LN
mineral suavede-coter verde-gris. Lafiguratiene las comisuras de log Iabl os hacia abajo,
rasgo que&evého ser considerada como “ un producfo de posiple fitraciomotmeca’ Esto
altimo perm|t| & noveddszs especul adiones sobre & Jhugar después de todo 1os arquedlogos
vivian aguel momento del mundo “ pan-mesoamericano”, producto “legitimo de una cultura
madre”, la cual [lego a ser muy famosa. Por ello los olmecdlogos de entonces opinaron en su
oportunidad, y el propio Michael Coe sefidé que “... dentro de los objetos olmecoides

podemos incluir |a pequefia placa de piedra verde encontrada en una tumba preclasica en El

Opefio, Michoacén ...” 8 Anteriormente habia reconocido que“... en El Opefio, Michoacan,

se han encontrado cinco tumbas que imitan €l tipo de los ‘ chultunes mayas ...” 9
Al parecer, Bernal no estuvo de acuerdo con esas ideas y dijo enféticamente:

... No encuentro ninguna evidencia olmeca en €l resto del Occidente de México, |o que quiere decir
gue estas gentes no llegaron a aquella érea. Se ha dicho que lafamosay pequefia escultura de El
Opefio, cerca de Jacona, Michoacan ... indica que la influencia olmeca penetré tan al Norte como esta



region tan distante del Centro Metropolitano, pero me parece que la figura es olmeca solo en una
formamuy vaga, si esquelo es .10

L os mesoamericanistas y olmecologos votaron afavor o en contra, en vistade que s la
evidencia olmeca no era patente —como parte de esa cultura madre— quedaba en duda
también el sustrato mesoamericano de la porcion occidental del pais. Este tipo de
discusiones marco € destino de occidente como regién cultural, aunque pronto se haya
perdido interés en el asunto. A partir de entonces solo hubo algunos articulos y un acto de
fe: considerar laimportancia de El Opefio —hacia el poniente— como un gjemplo local del
horizonte cultural “formativo” que, por lo visto, “se mantuvo en constante formacion”. De
todas maneras € sitio quedd ubicado dentro de la arqueologia mexicanay desde entonces
continua apareciendo en lamayor parte de las columnas cronol 6gico-culturales; sin mayores
bUsqu)ﬁgglégg@gas, ni propuestas.

8. Coe, 1965: 143.

9. Coe, 1957: 13.
10. Bernal, 1969: 143.

En 1969, el propio Noguerame invito e impulsd aretomar dicho asunto en mis ma-
nos. Asi, gracias a su empefio, en una corta temporada de campo pude localizar cuatro
oquedades mas (dos de €ellas saqueadas), todas similares alas que é habia encontrado treinta
y un afos antes. Previamente necesité reabrir las que é explord para conocer afondo sus
caracteristicas, en vista de que tanto Noguera como Coe llegaron ala conclusion de que se
trataba de tumbas cavadas ex profeso. Las siguientes sepulturas que tuve fortuna de explorar
yano como un hallazgo sino como tema de investigacion confirmaron tal hipétesis. No solo
por ser verdaderas construcciones de mayores proporcionesy mejor acabadas, sino por la
ubicacion planificada de las mismas; unaal lado de laotray en una hilera paralela, méas
arriba del terreno, hacia el este de las que Noguera encontro (véase adelante figura4). Se
trata, pues, de un verdadero cementerio, con arquitectura funeraria disefiada como territorio
especia definido parala muerte. El material localizado entonces no varié gran cosa del
descubierto en 1938, excepto por lainformacion que corroboro las ideas que sobre €l lugar
habiay por las muestras de carbon vegetal que permitieron obtener fechas mas firmes. Su
lectura proporcion6 una antigtiedad entre 1500 y 1000 afios a. C.

Tuvieron que pasar veintiun afios mas para volver a convencerme —ahora yo mismo—de la
importancia del sitio, de mi responsabilidad y lafalta de cuidado durante cincuentay dos
anos; “un infalible ciclo mesoamericano”. Mientras tanto escribi articulosy sugeri diferentes
ideas acerca de estos material es arqueol 6gicos que presumo conocer. He insistido, sobre
todo, en que se trata de un sitio excepcional, €l cual ademas proporcionaladificultosae



incomoda singularidad de seguir siendo el més antiguo en su tipo hasta el momento. Dentro
de sus particularidades he mencionado

a) que El Opefio selocaliza al noroeste del actual estado de Michoacan, a dos kilometros al
sudeste de Jacona, por €l libramiento haciadicha ciudad y desde |a carreteraMorelia-
Zamora-Guadal gjara. L ocalmente pertenece alallamadaregion delos vallesy ciénegas del
estado, que alavez se corresponde con ladepresion del rio Lerma, una zona de pantanos,
lagos y manantiales que en forma de vasos comuni cantes han drenado durante siglos hacia
tal rio. Porcién ligada ademas con la cordilleray €l €e neovolcanico. Una parte al sur del
vecino Bgjio, territorio igual lleno de sorpresas a futuro en vista de |o poco que hasido
estudiado arqueol 6gicamente;

b) que ubicado en los valles Jacona-Zamoray a 1 618 msnm es un lomerio de suave
pendiente que desciende de la sierra de Tarecuato; asimismo otra ramificacion de lasierrade
Patamban. Entre |os cerros circundantes més cercanos se pueden contar al Cerro Azul,
rumbo a sudoeste del sitio, y alL.aBeata, al noreste; aunque cercano y directamente haciael
norte del lugar de las tumbas se desplanta un notorio macizo rocoso Ilamado Curutaran, una
disposicion natural que reflgjala necesidad de tener puntos geograficos de referencia—como

en todos los lugares antiguos importantes— para situar 1as movilidades de |os grupos sociales
11 Lainformacion que medio ambiente o su “lectura’ hajugado un papel determinante dentro de las més elementales

de %&9%0?&&9 @i%t;%ti lizados por el hombre. Formaciones geol 6gicas, parajes, accidentes geogréficos, siempre serén
referencias para ubicar delimitaciones, direccionesy movimientos sociales. Como un ejemplo esta el sitio del Altiplano Central
Ilamado Chalcatzingo, en el actual estado de Morelos. Por su ubicacién geogréfica, de momento se me ocurre comparable con este
lugar, no solo porque esta

€) mencioné que Jacona (Xacona o Xhucunan) 12 fye fundada por frailes agustinos hacia
1555, aunque segun testimonios del padre Basalenque, en estas mismas tierras existia
anteriormente un pueblo indigena, asentado muchos afios antes de que |os europeos llegaran
aAmeérica. “... El pueblo de Xacona estaba antiguamente dos leguas poco mas 0 menos de
donde oy esta, caminando a Tamandangahpeo, puesto seco, y que oy se llama Xaconala
Viga...” y, que“... e pueblo es de pocosindios, y |os mas no son tarascos, sino xaruchas,

descendientes de los tecos ...” ;13

d) apropdsito de las tumbasigual he manifestado que se trata de construcciones dentro de
un cementerio planificado, que puede fecharse como correspondiente al horizonte cultural
Ilamado formativo medio, situacion hasta ahora sin precedente;

€) también referi que el conjunto es antecedente de la tradicion practicada en tumbas, por 1o
gue no es correcto hablar de “entierros’, los cuales son las inhumaciones efectuadas
directamente en latierra; sin embargo tampoco he hablado de otro tipo de sepulcros, ya que
se trata de una manifestacion temprana de arquitectura funeraria. Hay en ella evidencias de
materiales culturales diagndsticos, con trayectorias especificas y localizaciones regionales o
subregionales. En particular, estas formas de inhumacion son precursoras de las tumbas



ahuecadas conocidas como “tumbas de tiro”, 14 sugerencia apoyada por las fechas en que las

tumbas de El Opefio sellevaron a cabo, entrelossiglos XV a X a. C., 15 es decir, antesde
cualquier otra manifestacién de este tipo de sepultura;

f) en laplanificacion de estos sepulcros hay constantes en sus orientaciones, tanto de las
tumbas en si (ya que todas se hicieron en un gje longitudinal este-oeste) como en sus
accesos, esto porque todas tienen sus puertas hacia el poniente, rumbo hacia donde el sol
muere. De igual maneralos cuerpos inhumados se colocaron en una misma posicion,
tendidos sobre sus espaldas (en decubito dorsal) y con la cabeza hacia el norte o rumbo al
sur; descansando sobre banquetas talladas dentro de las camaras'y por igual haciatales
puntos cardinales;

g) mencioné |os tratamientos especiales que se observan en los restos alli sepultos, como la
deformacion craneanay la mutilacion dental, y que en estas alteraciones se encuentran
elementos para contrastar con las costumbres observadas en otras inhumaciones

contemporaneas, meso y extra-mesoamericanas, 16 ademas de lajerarquia social implicitaen
tales costumbres;

h) eg.ElPReAosrinwehisiandRdiciones s aRGERosRRLAIOS Y eelos desarativag gomo 1a
decorgerdmapintellzbabinegativo, al igual que otro tipo de rasgos culturales clave, como

12. De esta manera, localmente se reconoce €l nombre supuestamente original de Jacona. Ademés asi |0 ha dejado consignado en
sus publicaciones uno de los investigadores locales més entusiastas y meticuloso de la entidad, el licenciado Fernando Castillo
Villanueva. El lo traduce como “lugar de encuentros’.

13. Basalenque, 1886-1: 355y 1886-11: 229. También se puede consultar a Seler, 2000: 214.

14. Oliveros, 1970. A lafecha se halocalizado ese tipo de tumbas en Nayarit, Jalisco, Colimay Durango (Cabrero, 1995), y
también en Michoacan. Todos los hallazgos por lo tanto estan integrados a la vasta region del occidente mexicano convencional.
Sin embargo existe este mismo tipo de sepulturas en Guerrero, Oaxaca, la zona maya; ademas de las que se han reportado en Centro
y Sudamérica (véase Long, 1967; Meighan, 1969; Kelly, 1980).

15. Oliverosy De los Rios, 1993. La primerea fecha que obtuve por radiocarbén sefial 6 1280 afios a. C.

16. Oliveros, 1974; Kelly, 1980.

el juego de pelota. Ambas actividades con repercusiones tardias presentes en otras regiones
y en distintos sitios arqueol gicos; 17

1) finalmente, no tengo referencias concretas sobre |as unidades habitacionales donde se
puedan percibir |os espacios de vida de esta gente.

En relacion con este Ultimo punto, alafecha solo he encontrado rastros de otro tipo de
construccion hacia un costado del pasillo de entrada ala Tumba 3 (1970), asi como una
bangueta hecha con |gjas sobre |a entrada de la misma (véase adelante figura 3) y un cierto
acomodo de piedras sobre el costado sur de la Tumba 7 (1991). Es necesario por |o tanto
definir, estudiar y liberar tales evidencias que estén ahi enterradas y buscar sus
complementos. Hace falta también conocer otro tipo de objetos, distintos materialesy
diferentes formas de utensilios cotidianos; 10s correspondientes a otras inhumaciones



contemporaneas que se puedan asociar con las tumbasy sus contenidos. 18 Amén de haber
concluido que lamayor parte de los objetos encontrados en ofrendas funerarias igual
representan ala vida doméstica por estar involucrados con lo “cotidiano” de la muerte.

A pesar de que no han surgido mayores discusiones sobre los significados del lugar, éste s
ha proporcionado notorios aportes para otros sitios, como los que retomé la doctora | sabel
Kelly para comparar |0s tipos cerdmicos de su sitio, La Capacha, en Colima. Tal situacién
nos llevé alos dos por interesantes caminos de investigacion y andlisis, buscando relacionar
la cerdmica de ambos lugares. El resultado indicd semejanzas entre |os tipos alfareros de
manera exclusiva en cuanto aformasy disefios, pero no en los componentes de las arcillas

utilizadas. 19

Por lo antes dicho, contintio convencido de que las tumbas de El Opefio de alguna forma son
€l antecedente de la arquitectura funerariay del complejo funerario de “tumbas detiro”, las
cuales asimismo se localizan tanto en Michoacén como por todo el occidente. No descarto la
posibilidad de que sean dos 0 mas estilos constructivos dentro de una mismartradicion
funeraria, otra particularidad que ademas define a una gran porcién occidental de América
(véase mapa 1), por supuesto a margen de la division hipotética establecida hace mas de

medio siglo por Kirchhoff.20

-Con todo, ésta posicion permite proponer un horizonte amplio y profundo en € tiempo.
Invitaasalir y entrar del occidente, apesar de ser unaregion o subregion tan critica, visto

ahora como un espacio individualizado y con orientacion intelectual haciala muerte2! Esta
ultima busqueda la logré retomar por igual de Noguera, a volver aleer sustrabajosy

encontrar las sugerencias que é apuntd —como en su momento hizo Spi nden—22 acercade la
importante movilidad que debio tener aquella gente. “... Esto indica que desde épocas muy

rem@%:mzéga%& ']L@E%&H' turales que, procedentes de las regiones de la costa del
Pacis 6| esen Ractini g0 Y nuevos impulsos alas civilizaciones que se desarrollaron en el

Va Iﬁ:@%ﬁ% en épocas que todavia no es posible precisar en nimero de afios” 23

22. Spinden, 1917 y 1928.
23. Noguera, op. cit.: 586. Anexo 1, a fina de este trabgjo.

En 1991y 1992 regresé al lugar ainvestigar, estavez con €l interés de definir los restos de
la zona habitacion de este pueblo, una condicién indispensable para completar mi estudio.
En esta ocasion recorri € total de los valles de Jaconay Zamora, siguiendo las cotas
topograficas entre 1600-1700 msnm sobre las que se encuentra El Opefio, una porcion de
terreno que circundo la parte lacustre o de ciénega antigua. Los resultados fueron minimos,
si bien me proporcionaron otro tipo de informacion, ya que en toda esa extensa franja existe
unasignificativa variedad de sitios arqueol 6gicos y pal eontol 6gicos, desde |0s que contienen



fauna pleistocénica (un verdadero yacimiento como el de Ario de Rayon), hasta puntosy
comarcas en donde estdla mayor parte de las temporalidades aceptadas para Michoacan,
entre ellos | as ruinas de puebl os tarascos o p’ urhépecha. Lo que no encontré fueron vestigios
de comunidades en donde pudo vivir € tipo de gente como la gue en El Opefio enterré a sus
difuntos.

Es poco probable que tales estructuras estén cubiertas por ceniza (aunque lo he pensado), ya
gue incluso la Ultima capa perceptible de ese material fue cortada para ahuecar las tumbas en
la toba antigua mas profunda. Sin embargo no hay gque descartar esa posibilidad en vistade
laintensa actividad vol canica de toda la region, especialmente en torno de esos milenios
anteriores a nuestra era. También puede ser que se hayan destruido por lo elemental de esas
construcciones y la constante remocion actual de tierras. De cualquier manera, en la
superficie no localicé evidencias mas alla de unos cuantos tiestos acarreados, aunque si
relacionados con la afareria depositada al interior de las tumbas; por cierto en un area

cercanaalas mismas, como akilémetro y medio de El Opefio, a sudeste de Jacona.24

Tal fue el aporte de los Ultimos recorridos de superficie en 1991-1992. Sin embargo, a
mismo tiempo y mediante |la excavacion de pozos de sondeo con el propdésito de buscar las
casas encontré tres tumbas mas. Una de ellas impresionante, |la més grande y lamas bellade
las doce conocidas hasta la fecha, con suficientes elementos para clasificarla como una
verdadera construccion funerariay su consecuente utilizacion de espacios disefiados y
planificados previamente, quiza de acuerdo con los patrones de disefio que debieron tener
sus viviendas. Los aportes de |os material es recuperados esta vez fueron importantes, tanto
por su sencillez y variedad, como por |o novedoso de sus contenidos culturales.

Gracias ala cantidad de carbdn vegetal obtenido en esta Gltima intervencion (méas de
cuarenta muestras) fue posible confirmar también la antigliedad de estas evidenciasy la

uniformidad de los elementos que las constituyen,25 asi como otra variedad de objetos,
diferentes formas, materias primas distintas y las huellas de actividades especiales a interior
detales recintos. Datos novedosos, aienosy, al mismo tiempo, similaresy significativos
paralainformacion acufiada como de “ caracteristicas propias’, hacia ese mencionado rumbo
de |adimerien?, o arquedlogo Efrain Cérdenas del Centro INAH-Michoacén atendi6 en mi ausencia una denunciaa noroeste del lugar

tUMBDSS. . 5anlarbl 6h ArgRRl7a0RR &N O RIALIS CemBRiEIes RlanitLeados LN LRy isdad
de tawafosgue reffei@i asimi smdetrdmotonpaest pstifpoatiOnmsitialesiRerictabes Breneseas

dato sin ser conclusivo es interesante y promisorio para continuar la bisqueda hacia ese punto.

25. Oliverosy Delos Rios, 1993.



Imagen 2. Escalerade acceso ala” |dafios y 7.30 m de profundidad.

se puede afirmar que es un pe _,on toda unatradicion cultural
mayor el de ese grupo de hacedores de tumbas que he mencionado. Del mismo modo se
pueden entender estas construcciones como lugares sagrados en si, como la entrada definida
“haciael abajo”, rumbo al mundo inferior tan seriamente reconocido en |os pueblos
antiguos. Por tanto, aunque falta el conocimiento de las &reas habitacional es de estos grupos,
el estudio del espacio dedicado a sus difuntos da buena cuenta de la manera de concebir y
manejar 10s universos de las concepciones del mundo, €l de las creencias, las relaciones
sociales, religiosas y aun el de los enlaces comerciales.

Este patron de tumbas ahuecadas en la matriz de terrenos dictiles y compactos como latoba
volcénica (tepetate), logré conseguir espacios considerables a profundidades distintas. En
esta forma de sepultura vaimplicita la concepcion precisa del tratamiento alos difuntos, su
preservacion y lade los rituales funerarios, ademas la posibilidad de volver a utilizar tales
espacios en diferentes oportunidades y por diferentes miembros del grupo social o familiar;
pero sobre todo para estar en contacto directo con los inhumados, en el espacio ritual e

ideol 6gico dedicado a ellos. Esta caracteristica peculiar del occidente se encuentra presente
en la secuela de persistencias e influencias culturales, las que se pueden rastrear alo largo de

una porcion territorial mayor, que da al poni ente.26

26. Hace afios propuse laidea de que estas tumbas con diferentes disefios, como sucede con cualquier otro tipo de arquitectura,
pudieron ser el antecedente més temprano del complejo funerario conocido como “tumbas de tiro”. Sin embargo un arquedlogo
estadounidense no lo entendi6 asi, ya que las de El Opefio tienen escaleras (sin importar si son tumbas) y no encontrd ninguna
relacion entre ellas (Smith, 1978). Lo mismo sucede con la corriente integrada por arquedlogos que definen la“ cultura de tumbas de
tiro”, con lo cua aislan més al occidente.



Investigaciones arqueol dgicas

En 1970 exploré las primeras cuatro tumbas, una saqueada (T-1), otra parcialmente destruida
(T-2) y dosintactas (T-3y T-4). Deé€llas, laT-3 selocalizé justo con € primer corte que se
hizo en el lugar. Un pozo de un metro cuadrado condujo de manera directaa primer escalén
de acceso. Al avanzar con dicho tgjo estaban los muros del pasillo, mismos que continuaban
bajando hasta |la puerta perfectamente sellada con piedras |gja (imagen 3). En laimagen 4 se
observa ese corte original hecho en el tepetate, incluyendo € hueco de la puerta (detras del
joven en cuclillas). Sobre del antiguo corte esta la gruesa capa de ceniza de un evento
volcanico posterior, lacua los constructores también perforaron hasta encontrar la toba de
consistencia firme, entre la cual ahuecaron la cdmara funeraria.

A laTumba4 llegué através de un hueco antiguo, hecho seguramente de manera accidental
en lapared de la Tumba 3 (figura 2). Es oportuno mencionar que en el costado sur del
pasillo de acceso a esta sepultura habia un muro irregular de piedray a centro una banqueta
rectangular hecha de |gjas pegadas con lodo; ademés de un entierro directo, primario. Quiza
setratd del guardidn de latumbay la banqueta es el indicador de esta sepultura. En lafigura
3 se puede apreciar la superposicion de los dos cortes, los cuales ilustran ambas
construcciones, méas € entierro ubicado sobre dicho pasillo.

El propdsito de esa segunda temporada (1991) fue localizar otras evidencias de arquitectura
doméstica, por lo cua seinicié laexcavacion en la parte norte de las tumbas exploradas en
1970 (véase figura 4). Con base en una trinchera de veinte metros de largo y orientada

Imagen 3. Entradaala Tumba 3, Imagen 4. La puertade T-3, sin cerramiento.
tapiada con piedras lgjas.
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Figura 2. Cortestransversalesy plantasde T-3y T-4.

de norte a sur se comenzd la diseccion del terreno que pensé contendria por 10 menos una
estructura habitacional. No fue asi, en todo € tramo y a partir de la segunda capa
estratigrafica (la primera conteniatierra laborable removida) se alojaban solo los restos de
un hogar circular, con fragmentos de barro quemado y las improntas de varas y lazos
(bajareque); incluso las huellas del ol ote de una mazorca de maiz. Estas muestras pudieron
ser la evidencia de construcciones hechas con materiales perecederos, aungue no fue posible
precisarlo por la ausencia de huellas de postes o de cimientos completos sobre e antiguo
suelo.

Lo que si encontré al bajar de nivel y con uno de los més finos trabajos estratigraficos que
he logrado fue €l inicio de una nueva escalera de acceso a otratumba. Después de varios
dias surgio el primer escalén de la tumba mas grande localizada en este lugar hasta el

momento. A esatumbael azar le dio el nmero “7”.27 De esta manera haciael sur guedd la
entradaaT-5Yy luego se habria de localizar unaterceraalojadaal centro. A esta otratumba—
y de manera coincidente como en el caso de laT-3 (1970)— se pudo penetrar através de un

hueco por el costado noroeste de la cdmara funerariade T-5 (figura 5).
27. Un nimero critico en laarqueol ogia, después del hallazgo de la Tumba 7 de Monte Alban, Oaxaca, de famainternacional. A
partir de entonces la ambicién de encontrar una“Tumba 8" hallevado a perforar la mas importante zona residencial zapoteca,
aunque hasta el momento no se conozca €l resultado del estudio de |os materiales obtenidos en més de doscientas tumbas; un afan
por los tesoros ocultos que hallevado ala destruccién de muchas otras tumbas, cientos de ellas en el occidente del pais. Para evitar
que a El Opefio le sucedieralo mismo, nunca especifiqué el lugar en donde éstas se encuentran, hasta ahora que € sitio se halla
dentro de un poligono de proteccion legal. En un futuro proximo se hard ahi un parque de reserva ecol égica, gracias ala donacién
del terreno por parte de su duefio, € sefior José Luis L6épez, alaasociacion civil Xucunnan 'y alas autoridades municipales.
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Figura 3. Superposicion de dos etapas constructivas en la Tumba 3. El norte queda hacia abajo.

Imagen 5. Detalle de la excavacion de 1991. En primer término el corte donde se encontrd la Tumba 7. Al
centro se ven los restos de un hogar, mismo que quedd entre los pasillosde T-7 y T-6. El pasillo de T-6 no se
excavé porque se llegd aél através de T-5.
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Figura5. Plantade lastumbas 5, 6 y 7 excavadas en 1991. El pasillo de T-6 no se explord porque entramos a
través de T-5 ampliando un pequefio hueco antiguo.
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Imagen 6. Detalle de laescalerade T-7, tallada en latoba vol canica o tepetate.



Imagen 8. Remocion del cerramiento de T-7.

Estas tumbas, aunadas a los hallazgos previos en 1970, mas las cinco que Noguera exploré



en 1938,28 suman ahora doce testimonios similares (figura4).

L as puertas de entrada de las tres nuevas camaras funerarias se encontraron igualmente
tapiadas. Al umbral de T-7 se llegé con mayor trabajo, hasta no sacar €l relleno de un largo
pasillo de doce metros de longitud por dos de ancho y mas de siete metros de profundidad
(véase imagen 2). En él se hallaron nueve peldafios (figura 5); los pasillos, escaleras y
camaras fueron tallados, como todo el conjunto, en latoba volcanica, un tepetate de
atractivo color amarillo dorado.

Entre € relleno de la parte exterior del pasillo de esta mismatumba se localizo € entierro
directo, aunque removido, de un joven (igual que en T-3, véase péginas atras). De é sblo
guedaban las extremidades inferiores en su lugar y sin ningun objeto de ofrenda; a lado
izquierdo de su pelvis estaba el craneo, aislado y boca abajo (imagen 7).

El umbral de T-7, de forma cuadrangular, se hall6 cubierto con |gjas de piedra hasta de 2.30
metros de atura, asi como de otras menoresy cantos rodados; una clausurainviolada

28. Don Eduardo Noguera explord tres tumbas intactas y dos saqueadas (Noguera, 1942), pero no publicd lainformacion completa
ni el inventario respectivo. Los cortesy plantas de las tumbas que é trabaj6 fueron dibujados por Dusolier y se encuentran en la
biblioteca de la Coordinacion Nacional de Arqueologiadel INAH. En cuanto ala coleccion de objetos de ofrenda, rescatados
durante la temporada de Nogueray la mia de 1970, por desgracia se dispersaron sin criterio ni sentido. De ellas unas se exhiben en
el Museo Naciona de Antropologia, otras estuvieron en el museo de sitio de Cuicuilco, y otras més en el Museo Michoacano del
Centro INAH, en Morelia. El resto quedd en la bodega del Museo Nacional.




Imagen 9. Se puede apreciar el desplante de uno de los arcos que definen la béveda, asi como una de las
banguetas en primer término. Al fondo la capa de sedimentos cortada durante la excavacion, entre lacual se
localizaron los cuerpos inhumados y sus of rendas.

y cubierta con lodo compactado, € cual supuse podria ser un sello. Después se comprob6
gue latierralogro filtrarse desde el exterior, invadiendo las camaras funerarias; éste se col6
pOCco a poco por entre las piedras en forma de multiples capas de finos sedimentos. Dichas
capas protegieron contra el tiempo a su preciado contenido. Tal filtracion incluso compacto
el lodo de la entrada, en vista de que las sepulturas alojadas en este cementerio se
construyeron contrarias ala pendiente de la colina donde se alojan. El agua de lluviafue
conducida alosinteriores por gravedad, arrastrando por la pendiente de las escaleras la
cantidad de sedimentos que se pudieron constatar alo largo de la excavacion; un azolve

colado, tan fino, que a fin de cuentas cubrid, “enterrd”, alos cuerposy a sus ofrendas.29
Laemocion de retirar las protecciones no evitd reconocer la concepcion arquitectonicade la
tumbay su idea original, respaldada por un proyecto general y constante en todas, un disefio
gue incluye ademés de la escalera, un pasillo, antecamaray un vestibulo central, con una
banqueta a cada lado. Al interior de la camara funeraria también se tallaron arcos, bévedasy
nichos, igualmente ahuecados dentro de esa materia pléstica sel eccionada desde el inicio del

proyecto de tumbas, 30

29. Una ollade ofrenda (pieza nim. 1 de T-5) se encontré ladeaday con la boca hacia la puerta de esta tumba, en consecuencia
contenia hasta 36 capas de finos sedimentos, la huella de 36 inundaciones que slo estaolla“ captd”.

30. No puedo dejar de pensar en ese interesante caso del templo de Malinalco (“el Abu Simbel mexica’), en el Estado de México, €
cual se hizo también ahuecado, aunque unos tres siglos después (Marquina, 1964).

Para el ahuecamiento se utilizaron cinceles, percutoresy brufiidores de escoria volcanica (la

mayoriaimprovisados), mismos que fueron encontrados al interior de las camaras.31
También debieron servirse de cufias de madera endurecidas con fuego y palas del mismo
material. En los muros que no fueron pulidos quedaron huellas de la manera como se hizo €l
ahuecamiento. Se hallaron incluso fragmentos de grandes ollas de barro con los bordes
desgastados, de los cuales se sirvieron pararemover el escombro que después se acarred
hacia fuera, seguramente en canastos.

Como puede verse en lafigura 5, la Tumba 7 tiene una camara funeraria de 9 m de largo por
4.10 de ancho y hasta 2.10 m de altura; es decir una érea aproximada alos 70 metros
cubicos. Latechumbre se ahuecd en forma de boveda, reforzada con dos arcos también
tallados y desplantados justo al centro de su gje transversal (imagen 9).

El pasillo ya despejado de escombros lucia magnifico. Permitia recrear el solemne descenso
del cortejo funebre haciala zona del pasillo que denominé “de cantosy rezos’. Hasta ahi



podiallegar parte del séquito que de seguro acompafio a difunto. Alli se establecio el limite
definido por el umbral de lacamara, la zona de transicion entre los dos espacios: € dela
viday el delamuerte. Aqui se depositaron también las ofrendas péstumas. El conjunto es
una perfecta obra de ahuecamiento “en una sola pieza’. El producto del desalojo son mas de

Imagen 10. Superposicion de restos humanos entre las capas de sedimentos.
31. Véaseregistro de materiales y catélogo, Anexo 2.
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después de lainhumacién origi nal Por €s0 eI relleno del pasllo exterior contenla
fragmentos de alfareria, |os cuales resultaron ser parte de objetos rotos localizados a interior
de las cAmaras. Se rescataron abal orios de diferentes minerales, unos de color verdey otros
de concha, alin con restos de hilos de algoddn que |os sujetaron a collares; también puntas
de proyectil y desechos de tallas en obsidiana. S6lo de la Tumba 7 se reunieron mas de 1
000 tiestos, 20 fragmentos de morteros y otras piezas de piedra, asi como los 252 objetos
completos ddl utillgjeritual y las ofrendas, rescatados Unicamente dentro de esta camara
funeraria. Dentro de todo este material hay que agregar ademés los cuerpos humanos, las
porciones de huesos y dientes. Entre tales desechos incluyo aquellos fragmentos de barro
guemado, el bajareque descrito anteriormente.

Lareutilizacién que se hizo de estos recintos tanto para sepultar alos miembros de la
sociedad que los construyd, como para estar en contacto directo y periédico con €llos,
permite elaborar una primera conclusion relativa ala arquitectura funeraria. Entre cualquier
otrarazdn, estas tumbas se disefiaron considerando la posibilidad de entrar y salir de los
monumentos cada vez que fuera necesario, situacion y accién imposible de conseguir en un
enterramiento

simple, no sin el riesgo inminente de destrui rl0.32 La excavacion apoy0 la deduccion sobre
€l uso constante que tuvieron las tumbas, en especial por laremocion de huesosy la
formacién de osarios, ademés del desacomodo de los cuerpos y |0s objetos de ofrenda.

Es decir que la planificacion del cementerio de El Opefio se penso de acuerdo con un patrén



de funciones predeterminadas, tanto paraintegrar las construcciones que albergaron alos
difuntos, como para contener y alojar a interior de esastumbas alosritualesy € resto de
actividades llevadas a cabo.

Como segunda conclusion he considerado que si fue un error de disefio o que produjo las
inundaciones de |as camaras funerarias, es posible argumentar que con el paso de los afos la
simplificacién més segura para su proteccion fue tallar un solo pozo vertical: “un tiro”,
caracteristica de latradicion de tumbas con tal nombre. De esa manera, controlar el acceso

se pudo resolver de manera simple, con una sola piedra para asi evitar su azolve33 La
solucién con esos tiros sin duda facilitd la reutilizacion buscada, y con el mismo
perfeccionamiento se consiguio la posibilidad de construir dos 0 mas camaras en torno del

pozo (El Arenal o Huitzilapa, entre otras),?’4 una particularidad que se apunta incluso desde
€l disefio mismo de las tumbas de El Opefio. La ubicacion de las dos plataformas laterales de
algunaforma son “dos camaras’ unidas por €l pasillo interior, a manera de vestibulo
(imagen 12), de ahi quizala popularidad e importancia que tomo volver a disefiar las tumbas
de escalera construidas, o bien cambiarlas por |as variantes con tiro. Este gercicio se pudo
copiar en otras regiones, considerando la antigiiedad de El Opefio, y una sola piedra del
tamafio de la entrada pudo quiza evitar el azolve, como se logro en las tumbas construidas.
Si bien, por otro lado, tampoco hay que omitir la reflexién sobre esa solemnidad que de
seguro perdio lainternacion del cadéver, al ser éste conducido hasta el umbral de lacamara,
lo que quiere decir que laidea de tumbas como las de El Opefio debio seguir por diversos
caminos. Habré que esperar hallazgos futuros.
Lacuriosidad y mi interés me motivaron aregistrar aun debajo de |os pisos en las camaras
funerarias, donde éstos sonaban huecos. Habia alli pequefias oquedades talladas para
depositar objetos especiales; los llamé “ ofrendas’. En ellas se colocaron piezas completas o
rotas ex profeso ademés de |os huesos de inhumaciones primarias removidas. La ofrenda
mas importante fue localizada al pie del Ultimo escalon de T-7, en € vestibulo (ofrenda 1).
Esta no contenia huesos, solo objetos fragmentados. Entre ellos por |o menos diez piezas
compl etas cuidadosamente rotas, con todas sus partes bien acomodadas. Asimismo se
huell T U T L B 2 IS iR, (0L TG AL oS M A DR
remBiEtspiy S0 , o , o

33. Sin embargo en el reporte de Galvan (1991), é describe que las tumbas con pozo y cdmara lateral que explord en Jalisco

estaban totalmente llenas de tierra, aun lostiros; lo cual hace pensar que laidea en este caso fue precisamente mantenerlas selladas
con latierra

34. Se pueden consultar |os trabajos de Corona Nufiez, 1955 y Ramos-L 6pez Mestas, 1995.

35. Arthur Miller tiene una conclusion similar aplicada a complejo funerario de Oaxacay hasta nuestros dias. En su reciente trabajo
sobre la pinturamural de las tumbas é observa esta caracteristica fundamental en lareutilizacion de estos recintos. Cambios
manifiestos alin en el repintado de los muros (1995).



total de algunas tumbas de tiro. Laimagen corresponde a la banqueta norte de la Tumba 5. Los restos
humanos pertenecen alainhumacion 22. A su derecha un osario con los créneos 20 y 21(véase croquis mas
adelante). Al fondo también se observala ampliacion del hueco por donde penetramos ala Tumba 6.

Para el control de los objetos, en relacion con su ubicacion, descripcidn y asociaciones |0s
llamé “conjuntos’. Di un nimero progresivo a cada objeto asociado respetando el lugar
donde fueron encontrados, en el conjunto de inhumacion primaria u osario. Otra separacion
corresponde a los objetos de ofrenda. Por tanto, una nomenclatura méas corresponde a esas
ofrendas aidladas que describi como huecos hechos bajo €l piso de las camaras funerarias,
igualmente con un numero progresivo. Por falta de informacion no puedo describir el
contenido de las cinco tumbas que explord el profesor Noguera ni tampoco las dos que
fueron saqueadas.

En este primer punto ya queda clara la separacién de los dos asuntos implicados aqui, uno
con el temade lamuertey otro con el de los muertos. Es decir que por una parte el espacio
dedicado ala primera se define dentro de todo un concepto social, ideoldgico y territorial
general; aunque por otro lado en dicho espacio queden involucrados |os segundos como
usuarios de un espacio particular. Manejaré los dos conceptos por separado.

De haber existido desde la remota antigliedad de El Opefio una tradicién cultural —como tal—
en torno del espacio de lamuerte, sus evidencias arqueol dgicas tienen que sefiaar
caracteristicas homogeéneas en otras partes de ese mundo ancestral. Dichas evidencias deben
contener, por o mismo, otras similitudes mas, atal grado que en el transcurso del tiempo
tuvieron que manifestarse dentro de regiones geogréficas especificas y estar acompafiadas
de otros rasgos culturales, manufacturas, disefiosy aun el uso y preferencia de materias
primas semejantes. Caracteristicas comunes todas y de tal forma que permitan aseverar esa
presunta
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Figura 7. Cortey planta de T-3, con la distribucion de restos humanosy objetos de ofrenda.



Turnba 4

Figura 8. Planta de T-4, con distribucién de restos humanos y objetos de ofrenda.
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existencia de una misma tradicion comun, la cual podria considerarse como una“tradicion
de hacedores de tumbas’, y en ellala posibilidad de vinculos y convergencias sociales que
aseveren continuidades o discontinuidades culturales. Por lo pronto he sefialado hasta aqui
constantes dentro de una conducta social que llevé a buscar la conservaciony e contacto
con |os restos humanos de ancestros, bajo el cobijo y la construccion de un tipo especifico
de arquitecturafuneraria. Con tal precaucion, e claro interésimplicito en mantener la
posible continuidad de lingjes, el acceso alos bienes materialesy alos conceptuales; € total
manejo del poder y del control social. Sin embargo, en ladiversidad de soluciones
arquitectonicas para construir latumba es seguro gque existan variables dentro de esa
tradicion. Por lo pronto, mi aporte aqui y con €l sitio que me ha tocado de suerte excavar
tiene que ver con el andlisis de los patrones constructivosy con el de los materiales de
ofrenda rescatados en las tumbas de El Opefio. De estos andlisis saldran |as propuestas para
entender una confrontacién que ahorainicio, con el sefialamiento de las evidencias de una
tradicion que seguramente ha quedado plasmada en otros lugares arqueol 6gicos, en otras
regiones, entre otras sociedades.

Paraterminar este apartado y ofrecer unaidea de laimportancia que puede tener esa
tradicion de hacedores de tumbas, asi como su distribucidn en América, agrego algunos de
los muchos g emplos existentes de tumbas ahuecadas y de tumbas construidas; y de estas
dos maneras de arquitectura funeraria, las dos formas de acceso mas comunes en ellas, tanto
por medio de una escalera—como las aqui descritas de El Opefio— como las de acceso por

medio de un tiro.36



36. Las claves de los atributos que utilizo en latablalos desarrol1é en el trabajo “El espacio de lamuerte. Hacedores de tumbas en el
mundo prehispanico”, Oliveros, 2000.

Tabla 1. Tumbas ahuecadas con acceso por escalera

sz s BERE ﬁ

. Tumba3

/
H-1- Localizacion

H-1-2-3 H-1-3-4-1

2 _Matarialaoc
o CHor ey

Sitio Fuente
---3- Acceso . . i uer -
A Distribucién arqueol 6gico Entidad Cronologia bibliogréfica
---5- Techumbre
---6- Acabadosy dec.
---7- Cerramiento
-I-1-7- Cementerio peno Michoacan Formaiivo OlVeros, ;

H-1-2-1- Toba medio 1974, 2000
H-1-3-1- Escalera

H-1-4-1- Oblonga

con pasillo central

H-1-5-1- Abovedada

H-1-6-3- Banquetas



H-1-7-1- Piedras

H-1-1-4- Edificio

H-1-2-3- Conglomerado

H-1-3-1- Escaera
H-1-4-1- Oblonga

H-1-5-1- Abovedada

H-1-1-4- Edificio

H-1-2-3- Conglomerado

H-1-3-1- Escdera

H-1-5-1- Abovedada

H-1-1-1- Aislada
H-1-1-4- Edificio
H-1-2-1- Toba

H-1-3-1- Escalera
H-1-3-3- Desnivel

H-1-4-2- Rectangular

H-1-6-1- Fachada
H-1-6-5- Pintura

H-1-1-2- Cementerio

H-1-2-1- Toba
H-1-3-1- Escalera

H-1-1-3- Estructura
H-1-2-1- Toba
H-1-3-1- Escalera
H-1-4-1- Oblonga
H-1-5-2- Plano
H-1-7-1- Piedras

H-1-1-2- Cementerio

H-1-2-3- Conglomerado

H-1-3-1- Escalera
H-1-5-1- Abovedada

La Campana

Citdas

Coixtlahuaca
Chanchoapan
Chalcatongo

Y ucunama (?)

Jaltepetongo

Estructura 1, Zaculeu
“Gruta48-c”, La
Lagunita

Tierra dentro Cauca

Colima

Jalisco

Oaxaca

Oaxaca

Guatemala
Guatemala

Colombia

Clésico
temprano

Clésico
temprano

Postclasico

Postclésico

Clésico temprano
Clasico temprano

Clésico tardio

Jarquin, 1996

Weigand, 1993

Guzman, 1934
Caso, 1938
Bernal, 1948
Matadamas,
1991-1992

Matadamas, 1997

Trik, 1963
Ichon, 1977

Long, 1967

Tabla 2. Tipos de tumbas ahuecadas con acceso detiro
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H-1-2-3- Congromeradio CosThiOueros Nayart 7 CoronaNurez, 1949,
H-1-3-2- Tiro 1954, 1955
H-1-1-2- Cementerio Las Cebollas Nayarit Formativo tardio  Taylor, 1970
H-1-2-1- Toba Corral falso Furst, 1966
H-1-4-2- Tiroy plantacircular Corona Nufiez, 1949
H-1-4-7- Més de una camara
H-1-5-1- Abovedada
H-1-7-1- Piedras
H-1-1-2- Cementerio Husmajac Jalisco Formativo tardioy Valdez, 1994
H-1-2-1- Toba postclésico
H-1-3-3- Desnivel
H-1-4-2- Tiroy plantacircular
H-1-5-1- Abovedada
H-1-7-1- Piedras
H-1-1-1- Aidlada Acatlan Jalisco Formativo tardioa Corona NUfez, 1972
H-1-2-3- Conglomerado El 1ztépete clasico tardio Dareagay Fernandez,
H-1-3-3- Desnivel ) 1986
H-1-5-1- Abovedado Tabachines Galvan, 1991



H-1-1-1- Aidada
H-1-2-1- Toba
H-1-4-5- Tiroy camara
cuadrados

El Arena Jalisco

H-1-4-7- Mé&s de una cdmara

H-1-5-3- Cuatro aguas

H-1-1-3- Estructura publica
H-1-2-1- Toba
4-1-4-5- Camara cuadrada

Huitzilapa Jalisco

“ “

H-1-4-7- Més de una cdmara

H-1-5-1- Abovedada

H-1-1-2- Cementerio
H-1-2-2- Caliza
H-1-3-2- Mismo nivel

Chamila, Iztlahuacan Colima

H-1-4-2- Tiroy camaracircular

H-1-5-1- Abovedado
H-1-7-1- Piedra

H-1-2-3- Conglomerado
H-1-3-2- Mismo nivel
H-1-3-3- Desnivel
H-1-4-6- Irregular
H-1-5-1- Irregular

H-1-1-4- Toba
4-1-3-3- Desnivel

H-1-2-2- Toba

H-1-3-3- Desnivel

H-1-4-5- Tiro y planta
cuadrados

H-2-6-2- Pinturamural
H-1-1-3- Estructura publica
H-1-2-2- Caliza

H-1-5-1- Abovedado

H-1-2-2- Toba
H-1-3-3- Desnivel
H-1-2-2- Toba
H-1-3-3- Desnivel

H-1-3-2- Mismo nivel
H-1-3-3- Desnivel
H-1-4-1- Oblonga
H-1-5-1- Abovedada

H-1-3-2- Mismo nivel
H-1-4-7- Més de unacamara
H-1-5-2- Techo plano

H-1-2-1- Aidladas
H-1-2-3- Conglomerado
H-1-3-3- Desnivel

La Campana Colima
Cardona,

El Platanar

Los Copales

Higueras

Huadacareo Michoacén
Apatzingan

Nueva ltalia

Coixtlahuaca Oaxaca
Chanchoapan

Chalcatongo

Chichén Itza Y ucatan

Rio San Rafael
Las Filipinas, “
Veraguas
Cerro-Guacamaya
Coclé

Rio Cdli, valle
Corinto Cauca

Panama

Colombia
Colombia

Huaca Carchi Ecuador
El Angel

Carchi

Barbacoa, Chicama Pert
Palenque, “

Clésico

Formativo tardio

“

Formativo tardio a
clésico temprano

Corona NUriez, 1955
Long, 1966

Ramosy Lépez, 1996

“

Oliveros, inédito.

Disselhoff, 1932
Kelly, 1978
Olay, 1993, 1997

Clasico tardio Macias, 1990
y postclésico Oliveros, en
preparacion
Postclasico Caso, 1938
Bernal, 1948
?
Matadamas 1991-1992
Postclasico Ruz, 1965
Girard, 1975
Postcléasico
“ Long, 1967
Postclésico
? Ford, 1969
Long, 1967
Long, 1967
Clésico tardio Larco Hoyle, 1941



Tabla 3. Tipos de tumbas construidas con acceso por escalera

;
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C-2-5-1-2 C-2-5-2-1 C-2-5-2-2 6- Fachada C-2-6-1
Atributos

-

L — i |

5 o
5
i

C-1- Localizacion

---2- Materiales Stio

---3- Acceso _
---4- Distribucion arqueol 6gico Entidad
---5- Techumbre

---6- Acabadosy dec.

---7- Cerramiento

C-2-1-4- Edificio Tingambato Michoacén

Cronologia

Clasico tardio

Fuente
bibliografica

Pifia Chan, 1982

C-2-2-2- Piedrasirregulares
C-2-2-3- Piedras cortadas
C-2-3-1- Escaleras

C-2-4-1- Planta rectangular
C-2-5-1- Techo plano
C-2-5-2-2- Saledizo



C-2-1-3- Habitacion
C-2-2-3- Piedra cortadas
C-2-3-1- Escdleras

C-2-1-4- Edificio publico
C-4-2-2-3- Piedras cortadas
C-2-3-1- Escderas

C-2-1-4- Edificio publico
C-2-2-2- Piedrasirregulares
C-2-5-2-2- Sdedizo
C-2-6-3- Estuco

C-2-1-3- Habitacion
C-2-1-4- Edificio publico
C-2-2-2- Piedrasirregulares
C-2-2-3- Piedras cortadas
C-2-2-4- Adobes

C-2-3-1- Escaleras

C-2-4- Todas las variantes
C-2-5-*

Cc-2-6-""

c-2-7-*

C-2-1-4- Edificio publico
C-2-2-2- Piedrasirregulares
C-2-2-3- Piedras cortadas
C-2-3-1- Escaleras
C-2-5-2- Sdledizo

C-2-6- Todas las variantes
C-2-7-" "

C-2-1-4- Edificio publico
C-2-2-3- Piedras cortadas
C-2-4-2- Cruciforme
C-2-5-2-2- Béveda

C-2-1-4- Edificio publico
C-2-2-3- Piedras cortadas
C-2-6-3- Estuco

C-2-6-5- Banquetas
C-2-5-2-2- Béveda

C-2-1-4- Edificio publico
C-2-2-3- Piedras cortadas
C-2-5-2-2- Béveda
C-2-6-3- Estuco

C-2-1-4- Edificios publicos
C-2-2-3- Piedrasirregulares
y cortadas

C-2-5-2-2- Béveda

C-2-1-4- Edificios publicos
C-2-2-3- Piedras cortadas

Tlailotlacan,
Teotihucan

Huichapa
Vifiasco

Oztotitlan
Xochipala

Y ucufiundahui
Monte Negro
San José Mogote
Dainzu

Monte Alban
Lambityeco
Yagul

Mitla

Xaga

Zaachila

Palenque
Y axchilan

Chinkultic

Tulim
Xelha
Tancdh

Caakmul

Kabah
Chichénitza

Tikal

Guaytan Kaminaljuyu

Copéan

Edo. de
México

Hidalgo

Guerrero

Oaxaca

Chiapas

Quintana Roo

Campeche

Y ucatén

Guatemala

Honduras

Clésico temprano

Postclasico

Clasico temprano

Formativo tardio
apostcléasico

Clésico
apostcléasico

Postclésico

Clésico

Clésico
Postclésico

Clésico temprano
atardio

Clésico

Rattray, 1993
Sempowsky y Spence,
1994

Ochoa, 1979

Moedano, 1948

Caso, 1938

Marcusy Flannery,
1996

Bernal y Oliveros,
1988

Marquina, 1964
Paddock, 1968
Gallegos, 1978, 1997
Bernal y Gamio, 1974
Franco Brisuela, 1993
Miller, 1995

Thompson, 1895
Bloomy LaFarge,
1926

Ruz, 1952, 1961, 1965
Agrinier, 1969

Vargasy Santillan,
1990
Pincemin, 1994

Dominguez, 1992
GarciaViernay
Scheider, 1995

Ruz, 1961, 1965
Girard, 1975

Trik, 1963
Ruz, 1965

Ruz, 1961

C-2-5-2-2=Btveda



Tabla 4. Tipos de tumbas construidas con acceso de tiro

C-2-3-2
Tumbas construidas con acceso de pozo

ATributos

C-1- Locdizacién
---2- Materiaes

---3- Acceso

---4- Distribucion
---5- Techumbre
---6- Acabadosy dec.
---7- Cerramiento

Sitio
arqueol 6gico

Entided

Cronologia

Fuente
bibliografica

C-2-1-4- Edificio publico
C-2-2-3- Piedras cortadas
C-2-3-2- Tiro

C-2-5-1- Techos planos
C-2-7- Piedras

C-2-1-4- Edificio publico
C-2-2-3- Piedras cortadas
C-2-3-2- Tiro

C-2-4-3- Més de una camara

C-2-5-1- Techos planos
C=2-6-1- Canfachada

Monte alban

Lambityeco

Tres Cerritos

Oaxaca

Michoacén

Clésico

Postclésico

Clésico tardio

Caso, 1938
Marquina, 1964
Paddock, 1968

Macias, 1988

Lagente de El Opefio

s restos 6seos

De las tumbas intactas excavadas en El Opefio solo se lograron rescatar seis cuerpos
completos, seisinhumaciones primarias dentro de cinco cAmaras; una osamenta en T-3, dos
en T-4, dosen T-5y otramas en T-7. También se rescataron las extremidades inferiores de
otras cinco personas, colocadas en el lugar origina en el que fueron depositadas; es decir, in

situ. Cinco



deellasen T-3y unaen T-7.37 El resto delos cuerpos se encontraron removidos,
acumulados hacialas orillas, al fondo o en el centro de las camaras; formando montones de
huesos, osarios. Paratener control sobre este material se dio un nimero progresivo alos
craneos compl etos conforme se fueron rescatando y, como antes mencioneg, dentro de su
respectivo conjunto (véase figuras 7 a 10 y tabla 5).

De cualquier manera, en las doce tumbas |os cuerpos tuvieron que haber sido colocados
originalmente del mismo modo, en alguna de las dos banquetas talladas con ese propdsito,
hacia el norte o a sur de cada camara. Hay que recordar que la Unica posicion de los cuerpos
fue descansando sobre su espalda y orientados norte-sur o sur-norte (el craneo marca €l
rumbo), y dentro de la otra constante de orientacion este-oeste de las tumbas. Asi por
gemplo, de las dos inhumaciones rescatadas en T-5, el cuerpo ubicado en la banqueta del
lado sur era un sefior de més de setenta afios a quien me permiti llamar “Don
Tangancicuaro”. En la banqueta opuesta se localiz6 a una sefiora de edad menor: “Dofia
Ocumicho” (conjuntos o inhumaciones 1y 15, respectivamente; figuras 9ay 9b). Ambos
cuerpos fueron colocados en posicién de decubito dorsal, con las cabezas encontradas hacia
€l pasillo central, entre las banquetas.

L os craneos removidos de sus cuerpos se registraron de manera aislada durante las dos
Ultimas temporadas. Estos quedaron distribuidos de la siguiente forma: diez craneos en T-3,
seisen T-4, veintidds en T-5, cuatro en T-6 (no terminada de explorar por riesgo de
derrumbe); més otros treintay cuatro en T-7. Un promedio de setentay seis personas en
total, dejando aparte de esta cuenta alos entierros localizados entre €l relleno de los pasillos
de acceso aT-3y T-7. Este fue un control primario tomando en cuenta el nimero progresivo
de créneos, tal como se rescataron alo largo de la excavacién y en cada una de las tumbas
trabajadas. No obstante, dentro de esos craneos y huesos desarti culados —+econocidos solo
durante la Ultima temporada (1991)—, la cuidadosa separacion de fragmentos que integraban
los osarios reportd 118 personas para T-5, doce en T-6 y ciento dos en T-7; es decir, 232
personas en tres tumbas (255 en |as cinco tumbas exploradas por mi). Las edades de esta
gente fluctdan desde nifios nonatos (fetos) hasta los de 4 afnos; ademéas de hombresy
mujeres, jovenesy ancianos.

El nimero de personas registradas permite tener unaidea bastante aproximada sobre esta
poblacion, por o menos queda representada toda la columna de edades y sus posibles
componentes familiares y sociales. Los grupos de personas localizados por Noguera son
menores, aunque por falta de estudio se desconoce la edad y € sexo. Ademés se tratd de
tumbas mas pequerias (véase figura 4). Con todo, la cifra antropofisica es sugerente y dara
buena informacion con los estudios que posteriormente se apliquen en ella; incluso para
llegar a saber si, por gemplo, los restos localizados en cada tumba pertenecian a parientes
consanguineos, de acuerdo con su ADN.

37. Los cuerpos fueron colocados con los pies hacia el fondo de las tumbas, |o cual quiere decir que en estos casos se removieron
lostroncosy sus cabezas. En la suma de personas inhumadas no incluyo los cuerpos de |os entierros directos localizados en los



pasillos de lastumbas 3y 7.

Tabla5. Localizacion de restos humanos por tumba

Ubicacion Eda0ds MascuTno Fementno No determimado Totd
urmoa S -9 dl'l0S 9) U Z Z
25-34, adulto medio 1 0 0 1
35-64, adulto 6 3 1 10
Total 7 3 3 13
Tumba4 0-4 0 0 1 1
25-34 adulto medio 1 0 0 1
35-64, adulto 2 6 0 8
Total 3 6 1 10
Tumbab 0-4 0 0 2 2
5-9 0 0 1 1
10-14 0 0 1 1
15-24, adulto joven 8 10 4 22
25-34, adulto medio 12 7 0 22
35-64, adulto 37 32 4 70
Total 57 49 12 118
Tumba 6 25-34, adulto medio 2 1 0 3
35-49-addHe 2 7 o 9
Total 4 8 0 12
Tumba?7 0-4 0 0 2 2
5-9 0 0 1 1
10-14 0 0 4 4
15-24, adulto joven 8 11 0 19
25-34, adulto medio 15 15 0] 30
35-64_adulto 12 14 20 h6
Total 35 40 27 102
Suma general 106 106 43 255
Su aspecto fisico

El acercamiento hacia esta gente a partir de sus restos 6seos presenta a una poblacion activa,
sanay de estatura ata (de talla grande, con 1.70 m promedio en los hombres); en general



bien proporcionaday fuerte. Fortal eza sefialada por |as inserciones musculares bien
marcadas en sus huesos. Empero, el promedio de vida parece no haber ido mas alla de los 45-
50 afios de edad. De hecho el niUmero més elevado de cadaveres pertenece a adultos medios,
a homibres pdnperesmat 956530 ps40Lafion {dbo%s; veaseestatistiesden it ESopeseacoue
e G AT LR 5SS AT B S 5 RS R BB PP e YU S,

especia dentro de los grupos sociales.
También se registré la presencia de una adulta de talla pequefia, una enana 38

Imagen 13. Deformacién tabular erecta. Créaneo nim. 3, T-4.

Laimagen fisica quedd definida, incluyendo las précticas embellecedoras a las que esa gente
se sometio. Por laforma de los craneos se deduce que acostumbraban deformarse
intencionalmente la cabeza. De acuerdo con |os tipos de deformacion mejor conocidos y
entre las formas principales, en primer lugar se encuentra lallamada tabular erecta; en
segundo latabular oblicua. Ambas modificaciones daban altivez ala cabeza, ademas de
altura. Setrata agui de un rasgo cultural que alin no se maneja tanto, pero que igual denota

jerarquias social es.39 Hay que considerar que tales deformaciones se tuvieron que hacer
durante los primeros dias de nacido del nifio o nifia paralograr la modificacion intencional



deseada, aunque alavez esta practica seguramente tenia que ver con cierta seleccion o
distincion entre las jerarquias sociales del grupo, por lo tanto significaba un tipo de
privilegio, necesariamente obtenido por herencia. Con toda seguridad |a deformacion pudo
llegar a convertirse en una distincién personal obtenida, tanto por costumbre como por

derecho, de acuerdo con la necesidad de redlizarla en la edad primera.40 En el estudio de los
créneos del sitio [lamado La Capacha, en Colima—en apariencia un sitio contemporaneo de
El Opefio—, iguamente fueron reconocidas estas modificaciones y comparadas con

def agmagioBes Fegi stradas en Sudamérica; es decir que del mismo modo son alteraciones

perténaeeientes a horizontes tempranos, como lafase Machalilla de la costa de Ecuador y sus
41. Véase ApéndiceV, gya_iio por Pompa, en Kelly, 1980.
equivalentes en Per.

Imagen 14. Deformacion tabular erecta. Imagen 15. Deformacion tabular oblicua
Craneo nim. 7, T-7. Craneo nim. 2, T-4.



Asimismo, esta gente practicaba el limado dental, o que los Ilevé a modificar algunos de
sus incisivos con finos aserrados paralelos, diagonalesy verticales, como se apreciaen la
imagen 16. De acuerdo con las tipologias conocidas, |as variantes mas comunes en el lugar
son las del tipo c-5y D-2, concordando con la clasificacion hecha en muestras de otros

lugares. Hay evidencias, ademés, del uso de algun betiin o pigmento negro en dllos 42

En esta somera descripcion de su aspecto y demés caracteristicas fisicas es necesario
mencionar que hasta el momento se encontraron pocas patol ogias, como €l probable proceso
tuberculoso de un joven y ciertas manifestaciones artriticas. Es interesante que el comun de
las huellas 0 anormalidades marcadas en los huesos se deben a traumati smos severos
(¢trabajo rudo, deporte, guerra?) o por hébitos alimentarios, méas las consecuentes
degradaciones dentales, caries y abscesos. Sin embargo, hay una caracteristicafisica
anormal aparentemente notoria, ésta corresponde ala degeneracion del conducto auditivo.
Se trata de una exostosis, que es el empequeriecimiento anormal del orificio acustico, una
alteracion al parecer provocada por continuas actividades subacuaticas. Es de notar que este
rasgo también se reportd en craneos localizados en Tlatilco, Estado de México, un sitio
también contemporaneo de El Opefio. A pesar de todo, se trata de unainformacion que

contindia en proceso de estudio, por 1o que no es un dato conclusi vo.43

Su apariencia a partir delasfigurillas

Con el apoyo de las figuras model adas en barro —as que podrian considerarse como
esculturas retrato, en vista de que proyectan ideal es estéticos— se confirman algunas de las



alteracionesy arreglos del aspecto fisico de esta gente; la manera en que se miraban o
guerian verse asi mismos. Es verdad que se trata de rasgos estilisticos, artesanales, pero
también iconogréficos, por lo mismo ilustran la apariencia viva de la carne, los rasgos mas
sobresalientes que dan informacién al respecto. Gracias a estas piezas puedo decir, por
gjemplo, que se escarificaban € cuerpo y que también o pintaban con colores rojo, amarillo,
blanco y negro; siguiendo disefios geométricos. Que las sefioras embijaban (o “tefiian™) su
cabello —corto o largo— con color rojo tal vez sobre la base de un achiote; que vestian faldas
textiles cortas o largas, seguramente de acuerdo con su posicion socia o su edad, y que
ademés usaban tocados y peinados complicados, tal vez también en relacién con su rango
familiar o social; complementaban su adorno con collares, orgjerasy brazaletes. Sin
embargo, las mas de |as veces (70%) las figuras estan desnudas.

Esa variedad ornamental contrasta con lasimplicidad del arreglo masculino, €l cual consistia

en ajlg%rc}%e%u%s%' }2 289]’ G%QSO yXQggellﬂlagsi lliilpg tl? ;%rc]igﬁlm%olc% I%sageezzag ogwglg[eoscsatgdas en E(P%;;[edno esinteresante

hacer notar la semejanza entre el diente de laizquierday a ejemplar que ilustra Lorenzo, a cual Ilama*“colmillo de tigre” (1965,
fig. 65). Por otro lado, Melgarejo sefial 6 en la famosa mesa redonda de 1946 sobre el occidente de México, algunas de las
semejanzas culturales que él veia entre estaregion y la costa del Golfo, entre ellas |a deformacion craneanay los dientes limadosy
ennegrecidos, dato sobre el que no se ha abundado tanto, y que tampoco puede dejarse de lado (Melgarejo, 1948: 136).

43. El estudio del material 6seo ha estado a cargo de las antropdlogas fisicas Maria Elena Salas Cuestay Patricia Hernandez
Espinosa, dela DAFy laENAH, respectivamente. El asunto de la exostésis me fue comunicado personal mente por la antropdloga
fisica Paty Hernandez. Para mayor informacin véase Faulhaber, 1965: 92.

vez de piel, por laforma en que se ve que amoldaban sus cabezas. Este arreglo igual pudo
haber sido exclusivo de un grupo, ya que quienes |o portan son precisamente los que
representan ajugadores de pelota (figura 11).

Hasta el momento existen 39 figurillas compl etas, 30 femeninasy 9 masculinas. Ademas de
21 fragmentos diversos de otras tantas piezas femeninas, incluyendo el de una sefiora con un
bebé a horcajadas sobre su cintura. El total es de 62 piezas. Con ellas conformé desde 1970
tres grupos (A, B, C), conjuntos que conservo aunados a los hallazgos de 1991, excepto que
ahora he preferido cambiar la nomenclatura por nimeros (1, 2, 3) para evitar confusiones

con latipologia de otras part&s.44 Agregué ademas un breve apelativo que pienso las
diferenciamejor. Igual inclui vasijas efigie, que integran a grupo 4. Estos conjuntos pueden
representar tendencias afareras en vista de que son objetos utilitarios, aungque por igua
pudieratratarse de grupos étnicos distintos, compartiendo costumbres de vida parala
muerte. Por lo pronto hay aqui esa otra peculiaridad del occidente, ladindmicade la
esculturaen barro, lacua de seguro tiene su antecedente en sitios como este.

El grupo 1. “Figurillas enmascaradas’

De manera general a este conjunto lo constituye e grupo de jugadores de pelotay “sus



admiradoras’ (figuras 11ay b). En el equipo activo son cinco hombres que llevan la
parafernalia especial relacionada con €l juego e ilustran sus peculiares posiciones. El resto
del grupo esta compuesto por tres mujeresy un torso también femenino. Se encontraron en
la Tumba 3, formando una bola. Después se localizaron otras dos figuras masculinas en T-5,
estas Ultimas no llevan los arreos del juego aunque si tienen el mismo tipo de manufactura
(T-5, 39b y 169). En total son siete las representaciones de varones.

Estas esculturas fueron hechas en arcilla café, pintadas de rojo en el cuerpo, pero no en la
cara, como s llevaran unamalla que les cubre de los pies a cuello, ya que tampoco lucen
desnudas. Otro aspecto general del grupo es el tratamiento de la cabeza, en vista de que
llevan esa especie de casco descrita arriba. Unos incluso con insignias en €, las cuales
consisten en lineas paralelas o con un area punzonada. EI manejo de los rasgos de la caraes
peculiar, tan bien puesto y homogéneo que dalaimpresion de que portan una careta definida
por lalineadelas cgasy e mentdn prominente. Los 0jos son sefialados por dos incisiones
sobre una pastilla rectangular de barro. En general son figuras dindmicas, con movimiento y
posibilidades para poder organizar escenas, jugar con €llas, el porqué de haberlas encontrado
juntasy por lo cual las catalogué como un equipo de juego (imagen 17). Son figuras
proporcionadas, con la muscul atura definida, sin hacer énfasis en el sexo mas que en los
senos de | as sefioras; sin embargo la diferenciacion esta también en sus actitudes. De todas
maneras es un grupo que refleja el estilo escultorico, que bien puede ser propio de un
artesano.

44, Por gjemplo lostipos C o D de Vaillant, afios 1930, 1931, 1935.
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imagan 17, Fxosna oe psgodepalon.

A proposito del juego representado, se trata de una modalidad que no tiene nada que ver con
el ollamalizli, en el cual se golpeala pelota con las caderas; aunque es una practica que

también tiene mucha antigijedad.45 La modalidad representada en El Opefio da
posibilidades para relacionarlo con otro deporte tradicional, por e emplo con la pelota



mixteca o pelota de forro que se sigue jugando en Oaxaca. En esa region este juego tiene
varios afios de vigencia, por 1o menos desde Dainzd, un sitio del formativo tardio dentro de

los valles centrales. 46 Ademas, haciala region mixteca caxaguefia se juega una
reminiscenciade la*“ pelotade lumbre”, similar por cierto alaregistrada por Corona NUfiez

en Michoacan. 4’ En esta préctica se golpeala pelota con un baston a manera de bate. La

pel ota esta hecha de madera de colorin, a veces impregnada de resina, la cual por las noches
se quema durante €l juego.

Mi interés en la practica ldica entre |as culturas regionales me hallevado a estar presente
en actividades donde |as supervivencias de juegos antiguos siguen teniendo fuerte
significado, por tanto no creo que sea sdlo coincidencia el que precisamente en Michoacan
se siga practicando pasiri a kuri, y uarukua: l1a*“ pelota de lumbre”, ambos pasatiempos
semejantes a los juegos oaxaquefios. Estoy convencido de que los dos son reminiscencias de
la actividad representada en El Opefio por medio de estas figurillas.

Volviendo alaarqueologia, siglos mas tarde se reprodujo una escena en uno de los murales
de Tepantitla, en Teotihuacan, mural en €l que ademaés estén presentes todas | as expresiones
y modalidades de juegos de pel ota conocidos muchos siglos atras, como este de El Opefio.
Las relaciones de manufacturafisicay estilistica mas cercanas a este grupo las encuentro
con figurillas de los tipos C y D de latipologia organizada para Tlatilco y Tlapacoya, Estado

de México.48 Sitios arqueol 4gicos éstos que ademas son contemporaneos de El Opefio.
Asimismo hay un acercamiento formal con las esculturas en barro de Queréndaro y otros
sitios en el propio Michoacan, aunque se trata de lugares de menor antigtiedad (de 400 o 300
anosa. C., hastalos primeros siglosd. C.). Sin embargo hay una continuidad en figuras méas
tardias, en especia las de la costa michoacana. Es interesante por €jemplo observar como
logro prevalecer el estilo de usar una pastilla con dos perforaciones para representar 10s 0jos
(“ojo de boton™). En laactualidad estudio un lote de figuras hechas en molde, procedentes
de la costa, posiblemente del horizonte clasico tardio (600 a 800 afios d. C.) o del
postcléasico temprano (900-1200 d. C.), en las que se observa la continuidad de uso de esa
técnica alfarera oriunda o con muchos afios de ser tradicion local. Otra semejanza
interesante esta en las figurillas de Xochipala, Guerrero, las cuales por desgracia son
basicamente producto de saqueos. En |o temporal y de manera personal les encuentro
ademés relacion con las figurillas que hace pocos afios se rescataron del sitio arqueol égico

conasidosmu? [#@ampena’ , en la ciudad de Colima.49
46. De300a C.a200d. C. Bernd y Oliveros, 1988; Oliveros 1988b, 1992e y 1997.

47. Corona Nufiez, 1957.
48. Véase Niederberger, 1987.
49. Jarquin, 1996.






Imagen 19. Jugador T-3, 8. El Opefio, Michoacan.

Figura 12. Fragmento del mural de Tepantitla, Teotihuacan, Estado de México.
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Figural3a, b, ¢, y d. Lote de figurillas grupo 2 de El Opefio, Michoacan.

Al hablar de estilo me refiero a los rasgos comunes que en particular llevan estas figuras en
todo el concepto de su produccion y en su tratamiento general. EI manegjo del modelado, €l
uso de pastillgje, el trazo de los rasgos de lacaray en especia laforma mencionada de los
0jos. Sin embargo la dinamica representada tiene que ver con todo € occidente tradicional
(lamina 1).

El grupo 2. “Figurillas pintadas’

Es el grupo més abundante en El Opefio, y excepto por una figurilla masculina, €l resto son
femeninas (figura 13a, b, cy d). Estas figuras tienen por |o general brazos
desproporcionados y cortos con relacién a cuerpo, asi como |os pies terminados en punta.
Acusan deformacion craneal y estan ornamentadas con tocados variados, oregjerasy faldas
aplicadas al padtillgje. Otro detalle también esta en |os 0jos, que son otra vez pequefias
pastillas ovales de barro, aungue ahora con punzonados mas ligeros e inclinados para

destacar las pupilas, que también son pi ntadas, >0 Lasfigurillas femeninas en su mayoria
estan desnudas, a pesar de la pintura corporal que tienen. No obstante la decoracién, no se
hizo mayor énfasis en el sexo que no fueran los senos. Los motivos pintados son
geométricosy lineales, algunos sofisticados, en

50. Me parece que ésta es una técnica precursora de | as figurillas con ojos en forma de “grano de café”.



especia el quellevan dos de las figuras en sus mejillas (piezas T-5, 39ey 39f, en figura
13c).

La desproporcion en sus miembros, €l pastillgje y la pintura son por tanto rasgos
particulares, ya que las hace lucir mas elaboradas. Se utilizaron en ellas|os colores amarillo,
rojo, negro, rosay blanco, casi siempre sobre un engobe (bafio o base) de color blanco o
crema. Por o anterior decidi llamarlas €l grupo de “las pintadas’, en vista de que € color les
da una aparienciavita (lamina 2).

L as sefioras utilizaban color negro o rojo en el cabello, o cua pudo tener relacién con su
estatus, moda, emblema de grupo, estado civil o solamente por € “eterno capricho
femenino”. Lo anterior aungue se trate de una mera representacion en estas figuras. En
forma minoritaria hay esculturas vestidas con falda larga. Estas lucen aspecto sefiorial,
prestancia adustay respetable; se diria que representan alas matronas del grupo. De manera
gue si copiaron las alteraciones corporalesy el adorno personal que en realidad usaban, de
seguro también reprodujeron las técnicas y motivos del vestido, que igual representa
costumbres y conocimientos, lo cual nos refiere ala manufactura de objetos tejidos con
fibrasy textiles diversos. Entre ellos toda esa maravillosa gama de tipos de algodon nativo
gue aln se conservan en la costa del Pacifico (coyuche, verde, café o bermejo), cuyo cultivo
y uso por desgracia se ha dejado perder poco a poco. En los tocados hay diferencias
interesantes, algunos de ellos son real zados con lineas incisas 0 punzonado, aunque en todos
esta lainnegable herencia que este grupo dejo en otros pueblos de épocas tardias.

Es el conjunto méas “popular”, ya que excepto en la Tumba 4, en las otras once sepulturas se
ha localizado por o menos algun fragmento. Noguera no preciso cuantas figurillas encontro
durante su trabgjo; ni donde, ni si hall6 fragmentos. Reporta e ilustra ocho, las cuales yo

ubico dentro de este grupo.51 Si agregamos las diecinueve completasy los trece fragmentos
localizados en todo €l resto del material, més la Unica pieza masculina del grupo, tenemos
cuarentay un piezas en este conjunto.

La semejanza con los tipos llamados C y D de Tlatilco y dentro de latipologia de Vaillant es
cercana, lo cual hace que puedan considerarse como parte de un complejo mayor que podria
denominarse “C-D”, aunque igual habria que incluir otro tipo de piezas, las semejantes alas
figurastipo “choquer” de laclasificacion de Porter; tres que encontré Nogueray tres
fragmentos que yo rescaté de T-3 (nims. 23, 24 y 25). Estas son notorias por los collares tan
altos que les cubre todo el cuello. Igualmente se puede hablar de un subtipo “1a’. Para
gjemplos relacionados con esta moday su definicion estan |os cientos de pequefias
esculturas saqueadas en laregion de Cuitzeo, Michoacan, y en otros sitios de Guanajuato;

aungue igual son mas tardias, 92



51. Noguera, 1942.
52. Véase Braniff, 1996 y Florance, 2000.
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pasti Ilgje (tocados, orgjerasy
ap para resaltar sus detalles. Con
, particularmente aplicada en las
po yend torax d Ia.il]nicapiezamasculina_ Por la

A 2 ; s&pw@de pensa:gue-fueron naho figuras. Cuatro de los
cuerpos cas compl etos son femeni nos, desnudosy destacando su sexo. La masculina
representa a un joven esbelto de porte distinguido, con la cabeza deformada y tocada con un
turbante. Es €l Unico en el grupo que viste taparrabo y ademas lleva una banda en el frente.
Por tratarse de fragmentos, no sé si una cabeza aislada correspondia a unafigurafemenina o
pertenecio ala de otro hombre (fragmento T-4, 100). Esta fue model ada con rasgos
particularmente finos, que incluyen detalles como la definicion delos dientesy la
deformacién craneal que es casi planay oblicua hacia atrés. Tiene lanariz cortay recta.

L uce un peinado apretado, dividido en manojos atados y pegados a craneo; un tratamiento
gue le daal cabello aspecto ensortijado, crespo (véase imagen 1y lamina 1). Aunado a este
detalle hay que destacar €l tipo de ojos oblicuos, diagonalesy bien modelados que en



conjunto recuerdan rostros indonesi os.

Otro detalle especial entre esta hermosa gente es el modelado de |os pies, marcando incluso
los dedos, al igual que los de las manos; asimismo el sexo, el ombligo y aun los pliegues de
las rodillas. Los brazos son cortos en proporcion con el cuerpo, particularidad que por 1o
visto prevalecio en todalaregion occidental y que es una caracteristica que también se
observaen el grupo 2 local. Por laformade los pies se semegan un tanto alas figurillas del
grupo 1; pero a cambio —aungue son mas realistas— no pueden sostenerse solas. Un dato mas
en relacion con este grupo es la fragmentacion de la que fueron victimas. Se trata de roturas
intencionales, relevantes, ya que sin duda se refiere a que las piezas fueron “matadas” “...

paraque el espiritu del muerto pudiera servirse del espiritu de objeto ofrendado ...” 53
Curiosamente este tipo de figurillas son las Unicas que sufrieron tal mutilacion intencional.
Por este dato, sus caracteristicas fisicas, y a pesar de lo incompleto del grupo, quedaen
mente laidea de un tipo de gente nada comin al resto, aunque por su estilo puedan ser
antecedente de alguna de las variantes del grupo 2 o de figurillas tan estilizadas, como por
egjemplo las detipo H, las que algunos cientos de afios después |legaron a ser tan populares

en sitios como Queréndaro, Michoacan, o en Chupicuaro, Guangj uato.”4 Tal vez copiadas o
inspiradas en esta parte de la secuencia de El Opefio. Insisto en que su particularidad
CONg:Sis: §NIdESR. assEmikeas que indican fragmentacion intencional, aunque las demas
figusasisernayesy. epontrado con alguna rotura o desportilladura.
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El grupo 4. “Las vasijas efigie” o figuras con vasija

Se trata de otro grupo de figuras antropomorfas alas que clasifiqué también como “vasijas’
por ladoble funcién que muestran (figura 15). El cuerpo de lafiguraen general esunaolla
pequeria, con excepcion de una pieza compuesta de dos. Del recipiente salen las
extremidades del cuerpoy en el borde tiene insertada la cabeza. Son de barro café pulido y
su decoracién esta basada en lineas incisas con punzonado zonal; éste, relleno con tierras de
color blanco y rojo. Es un recipiente que pudo servir de pebetero, por ejemplo para quemar



sustancias aromaticas.

El grupo merece especial mencion en este apartado, ya que todas son masculinasy por 1o
tanto sefialan actitudesy |os tipos de peinado utilizados por os hombres. Ellos |o [levaban
jalado haciaatrés y corto, o bien con la cabezarasuraday conservando un mechén de
cabello haciauno de los lados (lamina 2).

De la misma manera se degjaban un mechon de pelo a cada lado de la cabeza, un estilo que

afnos mas tarde estuvo de moda en urbes importantes como Teoti huacan.®® En este ti po de
detalles se pueden seguir secuelas estilisticas que sefialan continuidad, desde entoncesy

hasta muchos siglos después. 56 se trata de fi guras de jovenes sentados (con labase de la
olla) en actitud de ofrenday canto. Tienen en sus manos un pequefio cuenco y en ambos
recipientes (ollay cuenco) se conservaron restos de cenizay concreciones que pudo ser
copal (en proceso de estudio), por |o que las considero pebeteros. Son ademas de un tamafio
en el que sblo se pudieron quemar fragmentos pequefios de alguna sustancia aromatica
(altura 6 cm). Como dato complementario y peculiar debo mencionar la ausenciade
cualquier tipo de sshumador o incensario dentro de las tumbas, recipientes indispensables en
este tipo de ceremoniasy recintos.

En estas piezas se encuentra de nuevo la dindmica de figuras que representan diferentes
tipos de actitudes e identidades. La libertad escultérica que heredd occidente de grupos
como los de El Opefio y que afios més tarde se desarroll6 de manera general.

Son nueve las vasijas |ocalizadas hasta el momento, y pienso de €ellas que representan a
personas con una ocupacion bien definida. Por su forma, la doctora Braniff ha querido ver
en ellas un antecedente de Huehuetéotl, deidad primigeniade lafamiliay del pantedn

religi 0s0.27 Setratadel numen gue de acuerdo con su nombre en lengua ndhuat! pudo surgir
de un grupo de esa mismafiliacion étnica. La representacion de tal deidad soporta un

brasgre spbredarahezan enl assalda sncanada. Higne s dos mannsentelazadasallea

tambi énderaas semejanzas a hecho de que ambas esculturas presentan deformacion craneal tabular erectay usan porciones rapadas
de pelo, las que segtn él fueron instituidas por los olmeca (1958). De acuerdo con estas ideas, Pifia Chan propone que ambos estilos
pudieron fusionarse para dar lugar alasfigurillastipo D de latipologia de Vaillant. Sin embargo, en otro trabajo de 1971 también
reconoce que en el Altiplano Central de México habia unatradicion alfareray de figurillas distintas alas olmeca. En todo caso yo
creo que ese complejo afarero a que é se refiere tenia que ver mas con occidente y Ecuador que con la zona olmeca.
56. Por jemplo, en vasijas antropomorfas encontradas en Teotihuacan o en Tikal, algunas hechas en barro “naranja delgado”, se
pueden observar este mismo tipo de peinados. Por igual esté este mismo tipo de vasija hecha en barro naranja grueso pulido,
localizada en Tres Cerritos, Michoacan (marcada con €l nimero de catdlogo 301, en Macias, 1990: 205-8)
57. Braniff, 1996.
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pequeia vasija entre ellas. Es en esenciael vigjo sonriente, que se localiza en diversas
regiones mesoamericanas. Este materializa laidea de aquella deidad ancestral relacionada
con el apego al hogar, con el fuego primordia y por supuesto con €l culto alos antepasados,

el anciano que de alguna manera es yala muerte, como propone Thomas. 58 En las pinturas
mural es de otras tumbas hay incluso dibujos de ancianos que representan a los ancestros
difuntos; en latumba nimero 5 de Suchilquitongo, Oaxaca, por gjemplo. Existen ademés en
forma de brasero, en €l cual se conserva el fuego central de la casay también representala

experiencia vivida, misma que queda en el anciano hasta transformarse en calido humo.>9
Por todas estas caracteristicas, Huehuetéotl puede tener cabida dentro de los historiales de El
Opefio; de hecho lafiguradel anciano tuvo demasiado peso en este tipo de sociedades. No
obstante |as vasijas efigie (el grupo 4), en su calidad de ofrenda, més bien pueden ser
antecedentes de todo ese conjunto de urnas que siglos més tarde fueron abundantes y
reconocidas como “acompafiantes’: urnasy braseros. En el caso de estas pequefias vasijas,
gue ademas deben haber servido como sahumadores, me parece que “en esenciad’
representan a gente notoria dentro de la sociedad ala que pertenecian. Notoriedad que
pienso tenia que ver con los comerciantes. Parami éstos son |os portadores, “1os encargados
dellevar”, los que transportan en si diferentes mercaderias, en este caso aquellas sustancias
arométicas tan necesarias para honrar alos difuntos. Huehuetéotl como deidad estaria en
otro nivel superior y ulterior. Quiza en este sitio todavia no lograba plasmar su figura ni su
esencia en ningun material, a pesar de que ahi estaba presente.

Otro dato interesante dentro de estos cuatro grupos de figurillas es que | as femeninas fueron
localizadas con una proporcion mayor respecto de las masculinas. Se encontraron 53 figuras
de mujeres contra solo dieciocho hombres, aunque la mayor parte de figuras femeninas son
del grupo 2y el nimero de representaciones masculinas pertenece a grupo 1. Si agregamos
los jovenes representados como vasijas efigie (grupo 4), apenas se llega alas dieciocho. A
pesar de que estas figuras-vasija se sumen alos jugadores de pelotay el conjunto sefiale una
concentracién mayor en T-5, aln asi, persiste la marcada preponderancia femenina. Por otro
lado es notoriala combinacion de los tres estilos de escultura en nueve de las doce tumbas
exploradas, dato contrario con la proporcion de figuras del grupo 3, las cuales fueron
encontradas Unicamente en T-4 (tabla 6).

Quedaladificil actividad de averiguar y definir los motivos de la presencia de estas figuras
en €l seno de las tumbas, al lado de cuerpos inhumados, y su papel como piezas de ofrenda.
Laliteratura arqueol 6gica relacionada con €l periodo al que pertenece este hallazgo, €l

formativo, nos dice que las figurillas femeninas representan lafertilidad, en especial por ser
58. Thomas, 1991.
59. Las imégenes de ancianos sonrientes parece que también fueron populares en otras regiones, especialmente en el Altiplano
Central, aunque de Oaxaca provienen |os braseros en forma de cabeza de anciano (por ejemplo el brasero conocido como “El
enchilado”, localizado en San José Mogote. Fase MA-I1. Marcusy Flannery, 1996: Fig. X). Por igual |as esculturas en piedrao en
barro con la efigie de Huehuetéotl, como laimpresionante figura totonaca de casi un metro de alto y procedente del centro de
Veracruz (MNA, INAH; cat. 10-3148). En Oaxaca también estén |os silbatos hechos en molde, en forma de ave y con cabeza de
anciano. En Monte Albén (Fase I11) y en otros sitios oaxaquefios se encuentran por docenas. Se supone gque proceden basicamente
detumbasyy entierros, lo cual permite relacionar alos ancianos con la muerte; ademés por su abundancia, con la produccién masiva
gue avalalagran demanda que llegaron a adquirir.



mujeres, pero ademés por las historias de campesinos que las encuentran —con cierta
facilidad— entre los surcos de susterrenos a cultivar, al manejar arados o tractores.
Posiblemente se llegaron a depositar en las sementeras, aludiendo alafecundidad de la
tierra; pero, por otro lado, ésta es una circunstancia inevitable cuando con tales faenas se
destrozan no solo unidades domésticas, sino entierros. Alli quedan entre tierraremovida los
huesos, |0s desechos de cerdmicay demas ofrendas.

Creo que las figuras, ademés por la condicion de ser femeninas, en efecto son las
compafieras ideales para un largo viaje. Posiblemente representaran también a esos seres
pequefios conectados con el inframundo y la materializacion de la muerte, 10s que siglos
después se convirtieron en las tzintzimime, aquellos genios femeninos de la noche. Aun las
cihuateteo, quienes en cierta manera ayudaban amorir al sol o estaban con é en su travesia
por el mundo de los difuntos para cuidarlo. En todas esas alegorias estan ademés las que
tienen que ver con la propia fecundidad protectora de latierra, de lacual surgelavida
Igualmente puede tratarse de claras referencias sobre la fecundidad de la muerte misma.
Pero entonces ¢Jas figuras masculinas qué roles jugaron dentro de tal procreacion? Quiza
este tipo de esculturas Unicamente se refiere ala presencia de jugadores, de guerreros o de
comerciantes difuntos. ¢Serian sus nimenes tutelares?

Imagen 21y 22. Vasijas efigie, T-5, 145y 217. El Opefio.



Tabla 6. Relacion defigurillas

FipoNtm—deobretotpidzas

de figurillacompletas y fragmentos) Ubicacion Masc. Fem. Cantildad

Grupo 1 1-3, 8; 10; 12; 14; 16 Conj. 1, C-111 X 5
T-3,9; 11; 15; 18 1« X 4
T-5, 39b; 169 Conj. 11 X 1

Conj. 5 X 1

Sumas 7 11

Gupo 2 T-1, 4; 5 (2-2566); 6 (2-2362); 7 (2- T-1 X 8
5879); 8 (2-6178); 9; 10; 11;
T-3,13 Conj. 1, C-111 X 1
T-3,6; 7; 17; 23; 24; 25 Bec. 1, C-111 X 6

Bec. 2, C-I11

Relleno 116; 118;.122 T3 X 3
T-3, 46 Bec. 3, C-111 X 1
T-56 Conj. 8 X 1
T-5,17 Conj 15 X 1
T-5, 39a; 39c; 39d; 39¢; 39f; 39g; Conj. 11 X 7
39h
T-5, 40; 195 Conj. 12 X 2
T-5, 174; 175; 176; 181, Conj. 5 X 4
T-6, 6; 30 Conj. 1 X 2
T-6, 70 Pasillo X 1
T-6, 104 Con). 2 X T
7451437 Cont—4 X% 3
T-7,133 Conj. 10

Sumas 1 40 41

Grupo 3 T-4, 95; 96; 97; 98; 99; 100; 102; bec. 2, C-Il X 9
105, 1U4
T-4,101 1 X 1

Sumas 1 9 10

Grupo 4 T-3,71 Bec. 3, C-1 X 1
T-4, 88 Bec.3, C-l11 X 1
T-5,55 Conj. 13 X 1
T-5, 140; 145 Dfrenda 1 X 2
T-5, 217 Conj. 17 X 1
T-6, 108 Conj. 2 X 1
T-0, 17 Ir(eiienu X T
Relleno, 68 A-C18A, Il X 1

Sumas 9 9

Totales 18 53 71






ANEXO 1
Uno de los aportes de Eduardo Noguera

Incluyo aqui el texto con el cual Noguera dio a conocer a El Opefio. Se trata de la ponencia que
present6 ante el Vigesimoséptimo Congreso I nternacional de Americanistas realizado en la ciudad
de México del 5 al 15 de agosto de 1939. Fue publicada en las Actas de esa reunién, en la Primera
Sesion (pp. 574-586) en el afo de 1942. Por tratarse de un documento de no facil acceso, me permito
incluirlo dentro de estainformacion general para que quede integrada en €l corpus de tan importante
lugar. Por desgracia no puedo incluir copia de las fotografias y figuras que é utilizo entonces, sin
embargo la escrituraamenay sencilla de Eduardo Noguera siempre of recera sugerencias para
guienes se acerquen a su lectura.

El profesor Noguera dedicé toda su vida al estudio de la arqueologia mexicanay cuenta con una
impresionante bibliografia que cubre no sblo aspectos culturales de |as zonas arqueol dgicas mayores,

sino trabajos a proposito de artesanias, costumbres y tradiciones de practicamente todo € pai sl
Dentro de ese acervo hibliografico anoto agui |os temas que tienen que ver con el drea de El Opefio:

1931 “ Exploraciones arqueol dgicas en las regiones de Zamoray Patzcuaro,

Michoacan”, Anales del Museo Nacional de México, t. ViI, cuarta época.

1940 “Los descubrimientos de El Opefio”, Mapa, t. vil, nim. 70, febrero: 17-18.

1943 “Culturade El Opefio”, Esta Semana en México, t. X, nim. 111, junio: 15-17.

1971 “Nuevas exploraciones en El Opefio, Michoacan”, Anales de Antropologia, vol. viii: 83-100.

Exploraciones en “El Opefio”, Michoacan
Eduardo Noguera

En el curso del afio de 1938, encontrandome en la regién de Zamora, Michoacan, tuve conocimiento
del hallazgo de varios objetos de ceramicay otros materiales de formay rasgos, que si bien es cierto
participaban de ciertas caracteristicas tarascas, teniendo en cuenta que procedian del centro dela
region ocupada por esa civilizacion ofrecian, a su vez, anal ogias con otras culturas extrafias a esa
region. Intrigado e interesado por estos descubrimientos, me trasladé a ese lugar para averiguar la
formay € sitio en donde se habian efectuado.

1. LaUniversidad Nacional Auténoma de México le ofrecié un merecido homenaje péstumo en los afios ochenta. Con ese motivo
se dieron citaalumnos'y amigos para recordarlo. Asimismo se edité una memoria con |os trabajos presentados en esa ocasion, los
cuales se pueden consultar en Mari Carmen Serra Puchey Carlos Navarrete (eds.) Ensayos de alfareria prehispanica e histérica de
Mesoamérica. Homenaje a Eduardo Noguera, UNAM, 1988. Esta publicacion incluye datos anecdéticos y su bibliografia.
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A cortadistancia, aproximadamente a 10 Km de la ciudad de Zamora, 0 seaa4 6 5 del poblado de
Jacona, se forman lomerios de pequefia altura en donde e terreno va gradual mente ascendiendo,
donde existen extensos pargjes limitados por e cerro Curutaran y en el extremo Sk, por €l Valede
Zamora, €l que por su parte tiene por limitesa w, el cerro de Tamandaro y en el extremo sw, €
cerro de“Los Cuates’ y el Gomar. En el preciso lugar [lamado “El Opefio”, aunos500 m al s, del
Curutaran, en la parte culminante de una colina de gran extension, pero de corta altura, fue donde
ocurrieron los descubrimientos.

En el lugar pude apreciar que estos objetos procedian de unas cavidades hechas dentro del tepetate
del subsuelo, y a poca profundidad de la superficie del terreno; un examen rgpido de ellas me hizo
comprender que se trataba de tumbas, cuya formay materiales no se habian encontrado en otras
culturas prehispanicas.

Como en esa ocasi6n no disponia de elementos ni de tiempo suficiente parainvestigar con
detenimiento, lo Unico que pude hacer fue recoger todo €l lote que se habia encontrado, y a mi
regreso ala capital propuse ala Direccion de Monumentos Prehispanicos una exploracién inicial de
€s0s vestigios para averiguar, a menos, laforma en que ocurrian esos hallazgos 'y poder reconocer la
culturacon la que seles podriarelacionar.

Poco tiempo después y con suficientes elementos inicié una exploracion preliminar por espacio de
tres semanas, e inmediatamente después de haberse comenzado |os trabaj os, pude reconocer que
eran verdaderas tumbas, conteniendo restos humanos acompariados de objetos de distinto material
gue servian de ofrendas a estos despojos.

En el transcurso de estos primeros trabajos se logré explorar tres tumbas, pero existen todos los
indicios de que su nimero debe de ser considerable, y es mas que probable ocupen todos los lados
de lacitada elevacion.

Como sea que el plano y dimensiones de todas |as tumbas descubiertas sean sensiblemente anélogas,
bastar& la descripcién de una de ellas para que se forme unaidea exacta de su plano y disposicién.
Consisten en un largo pasillo practicado dentro del tepetate, el cual se encuentra a una profundidad
de metros 1.10 bajo de latierravegetal. El ancho del pasillo es de 0.75 cm, que varia sensiblemente
en cada caso, a que se baja por escalones cavados dentro del tepetate y cuya alturay nimeros
también sufren variaciones, siendo por |o general de tres o cuatro. Este pasillo contintia en sentido
horizontal y en unaextension de 1.5 6 2 m con ligerainclinacion haciala entrada de latumba, que
afectalaforma de un angosto nicho ligeramente abovedado y tapado por una gran loseta. Unavez
traspuesta esta entrada se |lega a una cdmara abovedada de buenas proporciones que da cabida alos
esqueletos y sus ofrendas. Estas Ultimas reposan sobre plataformas talladas en el mismo tepetate en
losladosN. y s. de las tumbas.

Debido aque lastumbas 1 y 2 fueron exploradas por |os habitantes de lalocalidad, no sabemos la
forma en que se encontraban |os vestigios de estas primera tumbas. De cual quier manera, pudimos
reconocer en €l curso de los trabajos que se rellenaron de tierra, unavez que fueron colocados los
despojos humanos y sus of rendas.

Durante €l tiempo dedicado a este trabajo se pudieron explorar tres tumbas que no habian sido
tocadas, las nims. 3 a5y enterarme, en consecuencia, de laforma en que se habian depositado los



restos humanos con sus ofrendas.

En el caso de la Tumba 3 aparecieron sobre la banqueta sur tres esquel etos, pero en tal estado de

desintegracion e incompl etas, que no fue posible recuperarlos. La colocacion de los huesosy sus
fragmentos revela que estaban en decubito dorsal y con la cabeza hacia el Oriente. En estatumba

apa

recieron dos esguel etos mas, col ocados sobre la banqueta norte y en direccion EW, uno de ellos con
vista hacia el nortey el otro replegado contra las paredes de dicha tumba.

El acceso ala Tumba 4 se hace por medio del consabido pasillo, con medidas andlogas. Al terminar
los escalones de bajada y trasponer €l pasillo de esta tumba se lleg6 a unalgja que tapaba la entrada
de latumbay cuyas medidas son de 1.40 m, pero la puerta de entrada se hallaba ya destruida. Al
quitarse lalosa se encontr6 inmediatamente un cgjete situado sobre el lado sur de latumbay
descansando directamente sobre el tepetate. Poco atrés de este cajete aparece un craneo que al ser
explorado corresponde a un esgueleto con orientacion Nw-SF, € créneo situado en el Nw y cubierto
por una vasija con decoracién blanca. Junto a éste aparece otro craneo con vistaa N., pero la
mandibula yace en el lado Sur. Laforma en que aparecen estos esqueletos y la disposicion de sus
contenidos muestra una anal ogia estrecha con lo descubierto en Copilco, es decir, en un entierro
arcaico.

Junto a estos esquel etos ocurre otro en posicion flexionada, siendo interesante encontrar pinturade
ocre entre los esquel etos, y las vasijas que | es acompafiaban iban en parte llenas de este material.
Sobre la banqueta sur de esta misma tumba se encontré otro esqueleto muy desintegrado. El craneo
estaba situado en el centro de la banquetay sus extremidades replegadas, conformandose alas
paredes de latumba. No parece haber estado en posicién recostada, sino mas bien sentado en
cuclillas, no fue fécil determinar su verdadera posicién por el avanzado estado de destruccion.

A los 5.15 m se descubri6 la Tumba 5, que es la de menores proporciones de las descubiertas, pero
su entrada es més bien acabada, no obstante que los escal ones de acceso son mas rudimentarios.
Como latumba anterior, inmediatamente atras de lalosa que tapa la entrada, se encontré unaolla
con labocahacia el norte einclinada, y junto a ella apareci6 una bola de piedra. Ademas, se
encontraron dos orejeras de jade con pintura, flechas, y un gemplar de inusitado interés por
constituir una pieza que hasta hoy no se habla encontrado en ninguna cultura prehispanica. Este
objeto cuyo verdadero uso desconocemos, quizas sea una arma, es de forma que recuerda una hoz, y
tiene grabada la figura de una serpiente con los demés detalles del ofidio, en color rojo. El esqueleto
al que acompafiaban estos obj etos estaba en posicion flexionaday, contrariamente alo observado en
los otros esquel etos, descansaba sobre una capa detierray no directamente sobre el tepetate.
Adosado a muro E., aparecen fragmentos de un craneo y parte de un esgueleto. Ahorabien, €l
hallazgo de dientes de tuza en esta tumba puede explicar la causa de la desintegracion y remocion de
las osamentas de su posicion original, motivada por estos animales.

Continuandose la exploracion se descubrid junto a muro Sw otro craneo con vista haciael nortey
junto a éste un cgjete fragmentado. Mas adel ante se encuentran otros dos créneos y fragmentos de
esqueletos acosados a muro E. y N. y después de continuar la exploracion se observé que los

esguel etos yacian en decubito dorsal y su posicién siguiendo un geE. aw. y W. aE. en combinacion
y asociados a las ofrendas sefialadas.



Laimportanciatrascendental de estos hallazgos es muy patente por la relacién que presenta con
otras culturas prehispanicas de M éxico, no solamente por laforma en gque los esquel etos fueron
encontrados, en asociacion con las ofrendas mortuorias que se pueden equiparar con las arcaicas,
sino que lamisma clase y calidad de los objetos guardan una intima anal ogia con productos de la
cultura arcaica.

En efecto, e examen de los hallazgos del Opefio nos sefida, es cierto, elementos propios de los
pueblos tarascos, y tal parece, son producto de esa civilizacion en una etapa de desarrollo inicial,
como lo vemos claramente por la técnica empleada en la fabricacion de las figurillas por el sistema
de pastillaje, pero dada su absoluta identidad con figurillas del tipo D y € de la cultura arcaica
consideradas como las mas antiguas, es decir, correspondientes al periodo Zacatenco-Copilco.

Segun lacla

sificacion del doctor Vaillant, estamos autorizados a suponer que su relacién es mayor con la cultura
arcaica que con latarasca. Por otra parte, el hallazgo de gjemplares nuevos, como el objeto de
piedra, que nunca se habia encontrado en otras culturas, alavez que el de orejeras de jadeita,
revelan que esta etapa corresponde a un desarrollo mayor que € de Zacatenco-Copil co.
Deimportancia también capital fue el hallazgo de unafigurilla de piedra verde encontrada en la
Tumba 1, de aspecto primitivo y mal tallada, pero lo interesante de este ejemplar consiste en que la
bocade estafigurillaes del tipo “mascara detigre”, que se ha pretendido relacionar con los olmecas.
Ahorabien, a estar esta Gltima asociada con figurillas de absoluta técnica arcaica, indica su
contemporaneidad. Sin embargo, dada la forma rudimentaria en que esta representada la boca, es de
suponerse constituya mas bien el arquetipo de dichas figurillas que posteriormente alcanzaron tal
refinamiento y eran verdaderas obras de arte.

En consecuencia, la conclusion inmediata que se desprende de estos descubrimientos es que
representan, bien una etapainicial de la culturatarasca, 0 una cultura gue empezaba sin que en esa
region continuara desarrolldndose. En otras palabras, tal parece que los vestigios de “El Opefio” no
representan lafase Inicia de la culturatarasca, sino que antes de la ocupacion y desarrollo de esta
civilizacion en Michoacan, habia otra cultura representada por estos hallazgos, y sus elementos
culturales fueron llevados a Valle de México, refundiéndose con los pueblos que ali habitaban.
Este modo de pensar recibe un refuerzo al considerar que sobre la superficie del terreno de “El
Opefio” no habia ninglin vestigio como ceramica fragmentada o cualquier otro que acusarala
presencia de pueblos antiguos. También puede suponerse que lafusion con los puebl os tarascos fue
lentay gradual y que estos mismos vestigios dieron nacimiento al mismo tiempo ala cultura arcaica,
gue se desarroll en el Valle de México y alaque florecié en Michoacan y Jalisco, lallamada
tarasca.

Cosa andloga, es decir, influencias culturales procedentes del occidentey llevadas a centro de
México, ocurrieron en épocas Posteriores, cuando al explorarse el tinel de la Pirdmide del Sal, en
Teotihuacén, aparecieron figurillas humanas, fragmentos de vasijas, conchas y objetos de otros
material es que acusaban, por su técnica, formay otros detalles, su procedencia del noroeste de
México. Estaindica que desde épocas muy remotas hubo olas o0 mareas culturales que procedentes
de las regiones de la costa del Pacifico dieron nacimiento a nuevos impulsos alas civilizaciones que
se desarrollaron en el Valle de México en épocas que todavia no es posible precisar en nimero de
afos.

Naturalmente, precisan intensas y extendidas exploraciones en la regién bajo estudio, antes de poder



dictaminar en definitiva acerca de estos interesantes problemas; 1o asentado es simplemente una
hipdtesis sujeta a rectificaciones o ratificaciones cuando esas exploraciones detenidas se lleven a
cabo.

Lista de objetos encontrados en “El Opefio”, cercano a Jacona, Michoacan

Objeto No. Descripcion Ubicacion Medidas
Se ignora su ubicacion) Largo 31 cm
Ancho 26 cm
2 Olla con decoracion roja . Alto 16 cm
(Seignora su ubicacién) Diametro 11 cm
3 Pequefio cajete de altas paredes verticales . Alto 6.5cm
(Se encuentra en labodega del Museo Nacional) Diametro 11 cm
4all Ocho figurillas humanas con pintura policroma . Altode6.5a17 cm
(Dos figurillas estén exhibidas en el Museo Nacional, unaen el Museo Michoacano)
12 Silbato de barro negro (se ignora su ubicacion) . Largo 6 cm
13 Cajete tamafio miniatura (se encuentra en la bodega del Museo Nacional) u Largo 4.5cm
14 Figurilla humana de piedra con rasgos faciales muy rudimentarios ‘o Largo 6 cm
(seignorasu ubicacién) Ancho 2.5 cm
15 Figurillade piedra, representando un pgjaro ‘o Largo 6 cm
(Seignora su ubicacion) Alto3cm
16 Fragmento de estatuilla de barro (se ignora su ubicacion) u
17 Figura de pgjaro, hecha de un material no identificado .

(Seignora su ubicacion)

18y 19 bis. Tres puntas de flecha, de obsidiana u Largo4.5,5y .6cm
(Seignora su ubicacion) Ancho3.2,5y2cm



20 Punta de lanza, de obsidiana (se ignora su ubicacién) Largo 9 cm

21 Figurillade barro fragmentada cargando un cantaro (se encuentraen el Museo [Tumba3  |Alto9cm
Michoacano)

22 Figurilla humana con pintura policroma (se exhibe en el Museo Nacional) IAlto 12 cm

23 Objeto de barro, fragmentado, recordando un cuerpo humano (se ignora su ubicacion) [ “

24y 25 Dos orejeras de jade [Tumba 5 Diametro 6.2 cm
(Seignora su ubicacion) JAlto 3 cm

26 Cuenta cilindrica de piedra verde (se exhibe en el Museo Michoacano) [Tumbal [Largo4.5cm

27 Una cuenta cilindrica de jade (se exhibe en el Museo Michoacano) ‘o Largo2.cm

28 Una cuenta cilindrica de pequefio tamafio (se ignora su ubicacion) [Tumba 3

29 Una flecha de pedernal ‘o Largo 7.2 cm
(Seignora su ubicacion) /Ancho 2 cm

30 Una flecha de pedernal [Tumba 1 Largo 5. 5cm
(Seignora su ubicacion) Ancho 2.5 cm

31 Una flecha de obsidiana roja (se ignora su ubicacion) [Tumba 3 Largo 3.5 cm

32 Punta de flecha de obsidiana negra (se ignora su ubicacion) Largo 5.5cm

33 Punta de flecha de obsidiana negra (se ignora su ubicacién) t Largo 5.5 cm

34 Punta de flecha de obsidiana negra (se ignora su ubicacion) cu Largo 3cm

35 Molar de carnivoro (se ignora su ubicacion) [Tumba 4

36 Objeto de piedra con decoracion grabaday pintada, representando un ave o un Largo 46 cm

pescado
(Se exhibe en el Museo Nacional)

JAncho méaximo 9
cm
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